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W zwiagzku z wnioskiem z dnia 19 czerwca 2024 r., dotyczacym realizacji zadania pn.
,Modernizacja o$wietlenia ulicznego na terenie Gminy Granowo”, polegajagcego na wymianie
energochtonnych sodowych opraw os$wietlenia na oprawy w technologii LED w ramach
programu ,,Rozswietlamy Polske”, w sytuacji, gdy Gmina nie jest wlascicielem instalacji
oswietleniowej, Regionalna Izba Obrachunkowa w Poznaniu wyjasnia, co nastepuje.

Zgodnie z art. 216 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. z 2023 r. poz. 1270 z pézn. zm.) wydatki budzetu jednostki samorzadu terytorialnego
sg przeznaczone na realizacj¢ zadan okreslonych w odrgbnych przepisach, a w szczego6lnosci
na zadania wlasne jednostek samorzadu terytorialnego. Przepis ten wskazuje na Sciste
powigzanie wydatku budzetowego z finansowaniem zadania publicznego (wtasnego), ktore
zostalo okreslone w odrgbnym przepisie. Legalnos¢ wydatku budzetowego nalezy zatem
ocenia¢ w konteks$cie zadan wtasnych okreslonych przepisami prawa, tj. samorzadowych ustaw
ustrojowych.

Stosownie do przepisow ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
22024 r. poz. 609, z p6zn. zm.), do zakresu dziatania gminy nalezg wszystkie sprawy publiczne
o znaczeniu lokalnym, niezastrzezone ustawami na rzecz innych podmiotow. W mysl za$ art. 7
ust. 1 pkt 3 ww. ustawy zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspolnoty nalezy do zadan wtasnych
gminy. Zadania wtasne obejmujg W szczegdlnosci sprawy: wodociggow i zaopatrzenia w wode,
kanalizacji, usuwania 1 oczyszczania $ciekdéw komunalnych, utrzymania czystosci 1 porzadku
oraz urzadzen sanitarnych, wysypisk i unieszkodliwiania odpadow komunalnych, zaopatrzenia

w_energie elektryczng 1 cieplng oraz gaz. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sgdowym

przepis art. 7 ust. 1 w zw. z art. 9 ust. 4 ww. ustawy ,,jest ogélnym przepisem kompetencyjnym,
okreslajagcym zakres wlasciwosci gminy w realizowaniu zadan uzytecznosci publiczne;,
ktorych celem jest zaspokojenie zbiorczych potrzeb wspolnoty. Przepisy te same w sobie nie

kreuja okreslonych uprawnien, tym niemniej stanowiag dyrektywe, ktéra musi by¢ brana pod
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uwage przy realizacji zadan przez gming. Nie budzi watpliwosci, ze przepis ten nie moze
stanowi¢ samoistnej podstawy wydania okreslonych aktow prawotworczych. Takie
kompetencje musza wynikaé¢ z odrebnych ustawowych przepisow upowazniajacych gming do
podejmowania okreslonych dziatan realizujacych jej zadania” — por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 10 lutego 2015 r., I OSK 2343/14, a takze wyrok
Wojewoddzkiego Sagdu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 16 lipca 2014 r., IV SA/Po
507/14, w ktoérym wskazano, ze ,,Zarowno przepis art. 6 ust. 1 jaki i stanowiacy jego
uzupehienie art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy o samorzadzie gminnym jest wylgcznie normg
0 charakterze zadaniowym, nie za$ kompetencyjnym i same w sobie nie mogg by¢ podstawa
zadnych dziatan wtadczych organu gminy”.

Szczegdtowe uregulowania w zakresie objetym zapytaniem skierowanym do Izby
zawiera ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U. z 2024 r. poz. 266,
z p6zn. zm.) oraz ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2024 r.
poz. 320).

Zgodnie z obowigzujacym obecnie przepisem art. 18 ust. 1 pkt 3 ustawy — Prawo
energetyczne do zadan wtasnych gminy w zakresie zaopatrzenia w energi¢ elektryczna, ciepto
i paliwa gazowe nalezy:

3) finansowanie o$wietlenia znajdujacych si¢ na terenie gminy:
a) ulic,
b) placow,
¢) drog gminnych, drog powiatowych i drog wojewddzkich,
d) drog krajowych, innych niz autostrady i drogi ekspresowe w rozumieniu ustawy z dnia

21 marca 1985 r. o drogach publicznych, przebiegajacych w granicach terenu

zabudowy,

e) czesci drog krajowych, innych niz autostrady i drogi ekspresowe w rozumieniu ustawy

z dnia 27 pazdziernika 1994 r. o autostradach ptatnych oraz o Krajowym Funduszu

Drogowym, wymagajacych odrgbnego oswietlenia:

— przeznaczonych do ruchu pieszych lub rowerdw,

— stanowigcych dodatkowe jezdnie obstugujace ruch z terendow przyleglych do pasa

drogowego drogi krajowe;j.

Tak wiec zaspokojenie zbiorowych potrzeb wspdlnoty, w tym sprawy zaopatrzenia
w energie elektryczna, naleza do zadan wlasnych gminy, przy czym do zadan tych w zakresie
zaopatrzenia w energi¢ elektryczng nalezy m.in. finansowanie o$wietlenia ulic, placéw 1 drog
publicznych znajdujacych si¢ na terenie gminy. Formuta w jakiej ustawodawca wypowiedziat
si¢ 0 obowigzku finansowania o$wietlenia wskazuje, ze mamy do czynienia z zadaniem
obowigzkowym gminy, od wykonania ktorego gmina nie moze odstgpi¢ (tak Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 14 pazdziernika 2021 r., sygn. akt I GSK 908/21,
orzeczenia.nsa.gov.pl).
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Definicj¢ finansowania o$wietlenia okresla przepis art. 3 pkt 22 Prawa
energetycznego, przez ktore rozumie si¢ finansowanie kosztéw energii elektrycznej
pobranej przez punkty Swietlne oraz koszty ich budowy i utrzymania.

Z treSci Ww. definicji nie wynika jakiekolwiek powigzanie finansowania o$wietlenia
z prawem wiasnosci punktu (urzadzenia) swietlnego. Przepisy art. 18 Prawa energetycznego
rowniez nie przewiduja koniecznosci posiadania przez gming prawa wlasnosci tego o§wietlenia
w celu realizacji przez gmine obowigzku jego finansowania. W praktyce zachodzg jednak
zarO6wno sytuacje, w ktorych gmina jest wlascicielem instalacji oswietleniowych, jak i sytuacije,
w ktorych urzadzenia te do gminy nie naleza, a sg np. wlasnoscig przedsigbiorstw
energetycznych dystrybuujgcych energi¢ na obszarze gminy.

Powyzsza definicja (finansowanie o$wietlenia) w praktyce budzi pewne watpliwosci
co do zakresu przedmiotowego finansowania oswietlenia oraz w konteks$cie kwestii
dotyczacych wilasnosci punktow $wietlnych (zob. J. Baehr, E. Stawicki, J. Antczak, Prawo
energetyczne..., s. 34; R. Kulik, Oswietlenie drog - problemy z interpretacjq prawa,
http://edroga.pl/prawo/komentarze/1756-oswietlenie-drog-problemy-z-interpretacja-praway).

Trudnosci interpretacyjnych nastrgcza stanowigce podstawe komentowanej definicji niejasne
pojecie punktu §wietlnego. Sposdb rozumienia tego pojecia ma z kolei oczywiste konsekwencje
finansowe dla budzetu gminy obarczonej obowigzkiem finansowania kosztoéw energii
elektrycznej pobranej przez te punkty, kosztow ich budowy i utrzymania. Inny bowiem bedzie
dla gminy finansowy wymiar tego obowigzku, jesli za punkt §wietlny uznane zostanie tylko
zrodlo emisji $wiatla (zardwka, Swietlowka), inny - jesli oprawa $wietlna, a inny - jesli za taki
punkt uznana zostanie oprawa wraz ze wspornikiem, na ktorym jest ona zamontowana (tak
Muras Zdzistaw (red.), Swora Mariusz (red.), Prawo energetyczne. Tom I. Komentarz do
art. 1-11s, wyd. I, opubl. WK 2016). W powyzszym zakresie wypowiedzial si¢ Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 17 lutego 2011 r., sygn. akt 111 SK 36/10, OSNP 2012/7-8/108), ktory w tresci
uzasadnienia do ww. wyroku wskazat: ,,Zdaniem Sadu Najwyzszego w obecnym sktadzie Sad
Apelacyjny prawidtowo przyjal, Ze pojecie punktu $wietlnego, o jakim mowa w art. 3 pkt 22
Prawa energetycznego, obejmuje wyltacznie oprawe oswietleniowa ze zrodtem $wiatta. Jak
trafnie wskazano w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ustawa Prawo energetyczne rozroznia
miedzy instalacjami (ktorymi sg urzadzenia z uktadami potaczen miedzy nimi); urzadzeniami
(ktorymi sg urzadzenia techniczne stosowane w procesach energetycznych); sieciami (w tym
siecig dystrybucyjng) oraz punktami $wietlnymi. Ustawa nie zawiera definicji "punktu
swietlnego", natomiast zawiera legalne definicje pozostatych wymienionych powyzej pojec.
W tych okolicznosciach brak podstaw do nadawania pojeciu "punktu $Swietlnego" znaczenia,
ktore ustawodawca zarezerwowat dla innych, zdefiniowanych przez siebie sformutowan”.
Zdaniem Sadu Najwyzszego zaprezentowanym w tresci uzasadnienia do tego samego
wyroku wiasnos¢ urzadzen o$wietleniowych (tj. fakt, czy stanowig one wlasnos¢ gminy czy

przedsigbiorstw energetycznych) determinuje sposob finansowania o$wietlenia. Mimo
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przyjecia wezszego zakresu znaczenia definicji "punktu $wietlnego" (oprawa oswietleniowa
wraz ze zrodlem $wiatla bez konstrukcji wsporczej), Sad Najwyzszy odnoszac si¢ do kosztéw
energii elektrycznej pobranej przez punkty §wietlne oraz kosztow ich budowy i utrzymania
doszedl do wniosku, ze przyjecie wyktadni, zgodnie z ktorg finansowanie o§wietlenia obejmuje
jedynie koszty energii pobranej przez punkt swietlny, koszty budowy punktu $wietlnego oraz
koszty utrzymania punktu Swietlnego uwzglednia jedynie sytuacje, w ktérej gmina jest
wlascicielem infrastruktury oswietleniowej. Jak dalej wywiddl, takie podejscie oznaczatoby
np. ze gminy nie mogg samodzielnie budowac¢ infrastruktury shuzacej oswietleniu ulic lub
dzierzawi¢ tej infrastruktury (gmina mogtaby bowiem finansowac jedynie punkt $wietlny, a nie
koszt budowy stupa, na ktérym zostaje on umieszczony i niezbednego okablowania oraz
sterownikow, czy ptaci¢ czynszu dzierzawnego, nie jest on bowiem kosztem budowy, ani
kosztem utrzymania punktu $wietlnego). W ocenie Sadu Najwyzszego, brak jest przeszkod, aby
sformutowanie "koszty ich budowy i1 utrzymania" rozumie¢ z uwzglednieniem realiow
gospodarczych, w jakich §wiadczone sg ustugi os§wietlenia ulicznego. Warunkiem $wiadczenia
ustugi oswietlenia ulicznego jest istnienie pewnej infrastruktury, ktérej punkty $wietlne sa
elementem. Bez ktoregokolwiek z elementow tej infrastruktury $wiadczenie przedmiotowe;j
ustugi jest niemozliwe. Dokonujac interpretacji nalezy — zdaniem Sadu Najwyzszego -
uwzgledni¢ dwa przypadki, tj. sytuacje, w ktorej sie¢ oswietleniowa, nalezy do gminy lub
gmina ja dzierzawi, oraz przypadek, gdy wlascicielem tej sieci jest przedsigbiorstwo
energetyczne. W pierwszym z wymienionych wariantow — w ocenie Sadu Najwyzszego —
»istnieje odrebna sie¢ oswietleniowa bedaca wlasnoscig gminy oraz sie¢ dystrybucyjna
przedsigbiorstwa energetycznego. W drugim wariancie konieczne jest wspotkorzystanie
Z istniejacej sieci przedsigbiorstwa energetycznego, jako podstawy dla sieci o$wietleniowej.
We wszystkich przypadkach, w ktorych usluga oSwietlenia ulic Swiadczona jest
z wykorzystaniem infrastruktury nalezacej do przedsi¢biorstwa energetycznego,
udostepnienie jej gminie wymaga zawarcia stosownej umowy”. Wskaza¢ przy tym nalezy,
ze prawo energetyczne nie normuje ani postaci takiej umowy, ani jej tresci, ani wreszcie
odplatnego lub nieodplatnego charakteru.

Dalej wskaza¢ nalezy, ze w postanowieniu z dnia 27 marca 2014 r., sygn. akt
1 SK 71/13 (www.sn.pl), odrzucajacym skarge kasacyjna, Sad Najwyzszy nie znalazt
W uzasadnieniu skargi zadnych argumentoéw, ktore moglyby przemawia¢ za ewentualng
modyfikacjg stanowiska wyrazonego przez Sad Najwyzszy w powotanym powyzej orzeczeniu.

Zaprezentowane powyzej stanowisko Sgdu Najwyzszego zbiezne jest ze stanowiskiem
Krajowej Rady Regionalnych Izb Obrachunkowych (zwanej dalej KRRIO) z dnia 25 kwietnia
2008 r. w sprawie finansowania o$wietlenia drog publicznych przez gminy. W ocenie KRRIO
dla rozstrzygniecia kwestii mozliwosci dokonania modernizacji infrastruktury oSwietleniowe;j

ma znaczenie:



— fakt, czy gmina jest wlascicielem instalacji o§wietleniowej czy tez wlascicielem takiej
instalacji jest zaktad energetyczny;

— fakt, czy mamy do czynienia z modernizacjg, czy tez ze zwyklym utrzymaniem
infrastruktury.

| tak, zdaniem KRRIO w sytuacji, gdy wtascicielem instalacji o$wietleniowej jest
gmina, ponosi ona zaréwno koszty zakupu energii elektrycznej, jak i ushugi przesytowej
zgodnie z taryfami zakladu energetycznego na podstawie otrzymywanych faktur. Zadanie
utrzymania urzadzen gmina moze powierzy¢ wilasnej jednostce organizacyjnej lub tez
wybranemu, w trybie ustawy Prawo zaméwien publicznych, podmiotowi. Nie ma przy tym
zadnych przeciwwskazan do ponoszenia przez gming jakichkolwiek naktadow na
modernizacj¢. Z kolei w przypadku, gdy instalacja oSwietleniowa stanowi wlasno$¢
zakladu energetycznego gmina nie jest w zaden sposéb uprawniona do ponoszenia
nakladéw na modernizacje punktow Swietlnych, nie bedacych jej wlasnoscia. Ponoszone
w tym celu wydatki inwestycyjne gmin — w ocenie KRRIO - z racji swej istoty
powodowalyby nie tylko udoskonalenie, ale i jednoczes$nie zwi¢kszenie wartosci obcego
majatku. Zwykle utrzymanie punktow §wietlnych, o ktérym mowa w art. 3 pkt 22 ustawy
Prawo energetyczne nie obejmuje bowiem swym zakresem modernizacji.

Jak wskazata Krajowa Rada Regionalnych 1zb Obrachunkowych jej stanowisko z dnia
25 kwietnia 2008 r. jest zbiezne ze stanowiskiem Ministra Gospodarki z dnia 5 kwietnia 2007 r.,
zgodnie z ktorym modernizacje instalacji powinny by¢ realizowane przez ich wlascicieli
W uzgodnieniu z gminami, dla ktorych Swiadczg uslugi oswietleniowe. Jako rozwigzanie
do przyjecia — w ocenie Ministra Gospodarki - uznaé nalezy takze ponoszenie przez gmine
kosztow modernizacji sieci oSwietlenia po uzyskaniu innego niz wlasno$¢ tytulu prawnego
gminy do sieci oSwietlenia (np. dzierzawy, uzyczenia). Nalezy zwréci¢ jednak uwage, ze
W tresci stosownej umowy powinny zosta¢ uwzglednione zasady wzajemnych rozliczen
poczynionych nakladow inwestycyjnych z wlascicielem.

Dalej przytoczyc¢ nalezy stanowisko Zdzistawa Murasa zaprezentowane w komentarzu
do ustawy - Prawo energetyczne (Zdzistaw Muras (red.), Swora Mariusz (red.), Prawo
energetyczne. Tom Il. Komentarz do art. 12-72, wyd. Il , opubl.: WK 2016), zgodnie z ktorym
,»obowiazek finansowania przez gming o$wietlenia dotyczy wytacznie tych ulic 1 placow, ktore
wchodza w sklad mienia komunalnego. (...) W piSmiennictwie podkreslono réwniez, ze
finansowanie o$wietlenia drog publicznych jest uzaleznione od zrdéznicowania technicznego
I wlasnosciowego majatku o$wietleniowego. W sytuacji gdy urzadzenia o$wietlenia od miejsca
przytaczenia lub miejsca rozgraniczenia wlasnosci stanowig w catosci majatek gminy, jest ona
zobowigzana do finansowania eksploatacji (konserwacji instalacji) tych urzadzen. Jezeli
natomiast urzadzenia stuzace os$wietleniu drog publicznych stanowig wlasnos¢
przedsigbiorstwa energetycznego, to gmina moze odptatnie korzysta¢ ze §wiadczonej ushugi,

ale musi ponie$¢ jej koszty wynikajace z udokumentowanych wydatkéw na utrzymanie



urzadzen o$wietlenia (obstugi 1 konserwacji), powstajacych w trakcie $wiadczonej ustugi.
Ustuga o$wietlenia moze by¢ realizowana na podstawie umowy, ktéra moze mie¢ forme
umowy na $wiadczenie ustugi o§wietlenia, gdzie rozliczenie za usluge bedzie dokonywane na
podstawie faktury VAT (...). Z kolei gdy wiascicielem niektorych elementéw urzadzen jest
gmina, a w czesci sktadniki tych urzagdzen stanowig majatek przedsigbiorstwa energetycznego,
udzielenie zamowien na prowadzenie eksploatacji urzadzen oswietlenia 1 §wiadczenie ustugi
oswietleniowe] moga si¢ odbywac niezaleznie, tj. oddzielnie dla urzadzen stanowigcych
majatek gminy (o zleceniu decyduje ona sama) i oddzielnie dla majatku stanowigcego wtasnos$¢
przedsi¢biorstwa. Natomiast modernizacja i wymiana wyeksploatowanych opraw powinny
by¢ realizowane i finansowane przez gmine - do mocy umownej okreslonej w wydanych
warunkach przylaczenia, jezeli stanowia one jej wlasno$¢, albo ze Srodkéow
przedsi¢biorstwa, jezeli naleza do niego (zob. J. Gluminska-Pawlic, Finansowanie
oswietlenia ulic...)”.

Wreszcie nalezy odwota¢ si¢ do Informacji o wynikach kontroli przeprowadzonej
przez Najwyzsza Izbe Kontroli Delegatur¢ we Wroctawiu pn. ,,Modernizacja o$wietlenia
miejsc publicznych, drég i ulic w wybranych miejscowosciach wojewodztwa dolnoslaskiego™
wydanej w 2021 r., nr LWR.430.005.2021, nr ewid. 119/2021/P/21/099/LWR. We
wprowadzeniu do ww. dokumentu NIK wskazal, ze do zadan wlasnych gminy nalezy
planowanie o$wietlenia miejsc publicznych i drog publicznych (oprocz autostrad i drog
ekspresowych) znajdujacych si¢ na terenie gminy, a takze finansowanie tego o$wietlenia,
zgodnie z art. 18 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo energetyczne. Ponadto — jak rowniez wskazat NIK
- art. 18 ust. 1 pkt 4 tejze ustawy obliguje gming do planowania i organizacji dziatan majacych
na celu racjonalizacj¢ zuzycia energii oraz promocje¢ rozwigzan zmniejszajacych zuzycie
energii na obszarze gminy. Obowigzek ten wigze si¢ z ponoszeniem kosztow zwigzanych
z modernizacja  o$wietlenia oraz  zapewnieniem  wlasciwej jakosci  technicznej
i eksploatacyjnej. Modernizacja infrastruktury os$wietleniowej polega z kolei na wymianie
istniejacych opraw 1 zrodet $wiatla na energooszczedne, takze ze wzgledéw estetycznych
i dekoracyjnych.

Kontrola NIK zostata przeprowadzona w osmiu dolno$laskich gminach, ktore
realizowatly zadania inwestycyjne dotyczace modernizacji o$wietlenia miejsc publicznych,
drég i ulic w ramach udzielonych zaméowien publicznych. We wszystkich skontrolowanych
gminach w latach 2018-2020 przygotowano i zrealizowano zadania dotyczace rozwoju
infrastruktury os$wietleniowej, w szczegdlnosci dotyczace modernizacji 1 rozbudowy
oswietlenia miejsc publicznych, drég 1 wulic, uwzgledniajac kwestie racjonalizacji
gospodarowania energig elektryczng. Jak wskazal NIK w Informacji pokontrolnej ,,gminy
zapewnity wprawdzie finansowanie zadan inwestycyjnych, niemniej réwniez w tym obszarze
nie ustrzezono si¢ — zdaniem NIK - istotnych nieprawidtowosci przy realizacji tego zadania”.

Jako jedng z najczesciej wystepujacej nieprawidtowosci NIK wskazat: ,,[2] ponoszenie



naktadéw finansowych na infrastruktur¢ o$wietleniowa niebgdaca wilasnoscig gminy, lecz
przedsigbiorstwa energetycznego, czym naruszano przepisy u.f.p.”. Powyzsze dziatania NIK
ocenia jako niegospodarne oraz sprzeczne z jedng z podstawowych zasad finansow publicznych
okre$long w art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy o finansach publicznych, zgodnie z ktorg wydatki
publiczne powinny by¢ dokonywane w sposob celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad
uzyskiwania najlepszych efektow z danych nakladow oraz optymalnego doboru metod
i sSrodkow stuzgcych osiagnig¢ciu zatozonych celow. W efekcie, we wnioskach z wynikow
kontroli NIK wskazal: ,4. Ponoszenie wydatkow wylacznie na infrastrukture
oswietleniowa, do ktorej gmina posiada tytul prawny”.

Zastrzezenie, o ktorym mowa powyzej dotyczyto co prawda zawarcia przez niektore
z kontrolowanych gmin z przedsi¢gbiorstwami energetycznymi wieloletnich uméw na
$wiadczenie ustug oswietleniowych w zakresie rozszerzonym o podwyzszonym standardzie,
ustugi polegajacej na zageszczeniu/rozbudowie sieci o§wietlenia drogowego, a takze ustug
serwisowych. W ramach zawartych uméw przewidziano realizacj¢ nowych punktow
swietlnych, do ktorych gminy nie miaty tytulu prawnego, a nowe urzadzenia pozostaty
wlasnos$cig przedsi¢biorstw energetycznych. W konsekwencji poniesione przez dwie gminy
wydatki na budowe nowych punktéw §wietlnych skutkowaty w istocie zwickszeniem wartosci
majatku przedsigbiorstw energetycznych.

Wytyczne, o ktorych mowa powyzej zZ powodzeniem mozna zastosowaé przy
dokonywaniu modernizacji instalacji oswietleniowej, o ktéorej mowa we wniosku,
tj. stanowiacej wlasno$¢ przedsiebiorstwa energetycznego. Zreszta jak dalej wskazat NIK:
w przypadku, gdy instalacja oSwietleniowa stanowi wlasno$¢ przedsiebiorstwa
energetycznego gminy nie byly uprawnione do ponoszenia nakladow na modernizacje
i budowe punktow swietlnych, niebedacych jej wlasnoscia, bez zapewnienia sobie tytulu
prawnego do korzystania z tychze punktow swietlnych.

Uzupelniajaco nalezy wskaza¢, iz modernizacja punktow $wietlnych nalezacych do
spotek energetycznych bez tytutu prawnego - zgodnie z przepisami ustawy o finansach
publicznych (art. 216 ust. 2), oznacza¢ bgdzie ponoszenie przez gming wydatkow ze srodkow
publicznych na cudze mienie, co zasadniczo nie jest wydatkiem dopuszczonym do
finansowania z budzetu gminy. Dokonywanie wydatkow ze $rodkéw publicznych bez
upowaznienia okre$lonego uchwatg budzetowa lub planem finansowym albo z przekroczeniem
zakresu tego upowaznienia lub z naruszeniem przepisow dotyczacych dokonywania
poszczegblnych rodzajow wydatkow stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
0 ktorym mowa w art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finanso6w publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 104).

Biorac powyzsze pod uwageg w ocenie tut. Izby Gmina Granowo nie jest uprawniona
do realizacji zadania inwestycyjnego pn. zadania pn. ,,Modernizacja o$wietlenia ulicznego na

terenie Gminy Granowo”, polegajacego na wymianie energochtonnych sodowych opraw



o$wietlenia na oprawy w technologii LED, w sytuacji, gdy instalacja o§wietleniowa, w tym
punkty swietlne, stanowig wlasno§¢ ENEA Oswietlenie sp. z 0.0., a Gmina nie posiada tytutu
prawnego do korzystania z tej infrastruktury. Realizacja zadania bylaby mozliwa w sytuacji
zapewnienia sobie przez Gming Granowo tytutu prawnego do korzystania z punktow
swietlnych.

Powyzsze — w ocenie Izby — koreluje z zapisami Regulaminu Dziewigtej Edycji
Naboru Wnioskow o dofinansowanie ,,Rozswietlamy Polske”, okreslajacego szczegdlowe
warunki i zasady, na jakich jest przyznawane i przekazywane dofinansowanie Inwestycji
z Rzgdowego Funduszu Polski fLad: Programu Inwestycji Strategicznych. Beneficjentem
dofinansowania — zgodnie z Regulaminem (zob. Definicje, str. 4 Regulaminu) jest gmina lub
zwigzek miedzygminny, ktorym zostato przyznane Dofinansowanie z Programu i udzielona
zostala Promesa (pkt 3). Przedmiotem inwestycji z kolei (pkt 33 Definicji) jest modernizacja
istniejgcego na terenie gminy o$wietlenia, o ktorym mowa w art. 3 pkt 22 oraz art. 18 ust. 1
pkt 3 ustawy — Prawo energetyczne, polegajaca na wymianie opraw nieenergooszczgdnych na
nowe oprawy, a Spotka oswietleniowa — podmiot bedacy wiascicielem sieci o§wietleniowej na
terenie gminy, stuzacej do realizacji obowigzku gminy wynikajgcego z art. 18 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (pkt 37 Definicji).

W mys$l § 5 ust. 11 Regulaminu ,liczba Opraw nieenergooszczednych jest dang
wskazywanqg wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2022 vr. jako suma liczby Opraw
nieenergooszczednych — stanowigcych  majgtek  Wnioskodawcy —oraz  liczby ~ Opraw
nieenergooszczednych nalezgcych do wlasciwego OSD lub Spotki oswietleniowej, wskazanych
przez wlasciwego OSD [lub Spotke oswietleniowg na prosbe Wnioskodawcy w formie
dokumentu pisemnego albo elektronicznego. Oswiadczenie Wnioskodawcy o uzyskaniu tego
dokumentu jest niezbedne do zlozenia Wniosku o dofinansowanie”. Z powyzszego zapisu
jednoznacznie wynika, ze modernizacja o§wietlenia moze zosta¢ dokonana na infrastrukturze
o$wietleniowej stanowiacej wlasnos¢ zaktadu energetycznego. Niemniej w pkt 22 Definicji
ustalonych na potrzeby realizacji przywolanego Regulaminu mowa jest o okresie trwato$ci
inwestycji, ktory definiuje si¢ jako czas, w ktorym nie moze nastgpi¢ istotna zmiana
wplywajaca na charakter Inwestycji, jej cele lub warunki wdrazania, ktéra moglaby
doprowadzi¢ do naruszenia pierwotnych celow Inwestycji; w szczegdlnosci dotyczy to tytulu
prawnego do dysponowania urzadzeniami objetymi Wnioskiem o dofinansowanie.

Umowa przekazania gminie przez przedsigbiorstwo energetyczne urzadzen, celem
czynienia na nich inwestycji - majac na uwadze fakt, ze zamiarem gminy jest jedynie dokonanie
modernizacji urzadzen poprzez zdemontowanie starych opraw nieenergooszczednych,
anastgpnie ich wymiana na nowe oprawy oswietleniowe typu LED - powinna by¢é
nieodplatna. Gminy nie powinny wigc zawiera¢ odptatnych umoéw (np. dzierzawy)
z dysponentami infrastruktury o$wietleniowej, ktéra moze =zosta¢ wykorzystana do

zamontowania punktow $wietlnych. Czynsz dzierzawny nie jest kosztem budowy, ani kosztem



utrzymania punktu $wietlnego, o ktorych mowa w art. 3 pkt 22 Prawa energetycznego. Co

wigcej, umowa powinna uwzglednia¢ zasady wzajemnych rozliczen poczynionych nakladéw

inwestycyjnych — poniewaz modernizacja istniejagcego na terenie gminy o$wietlenia
finansowana bedzie ze srodkow pozyskanych z programu rzadowego, ale takze przy udziale
wilasnym danej gminy.

Reasumujac:

1. W zapytaniu pierwszym Wnioskodawca wnosi o udzielenie odpowiedzi dotyczacej
mozliwosci wykorzystania $rodkow zewnetrznych na potrzeby realizacji zadania
publicznego na wydzierzawionych od przedsigbiorstwa energetycznego urzadzeniach, gdzie
umowa zaktada zwrot urzadzen wraz z poniesionymi naktadami po okresie trwalosci
projektu, tj. 5 lat. W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze w analizowanym przypadku
mamy do czynienia nie tylko ze $srodkami zewnetrznymi, ale 1 srodkami wlasnymi gminy.
Zgodnie bowiem z § 5 ust. 9 Regulaminu Dziewigtej Edycji Naboru Wnioskoéw
0 dofinansowanie ,,Roz$wietlamy Polske” dofinansowanie moze byc¢ przyznane jedynie
W przypadku posiadania przez Wnioskodawce Udzialu wlasnego na realizacje inwestycji,
pochodzgcego ze srodkow innych, niz Srodki z Programu, w wysokosci nie nizszej niz 20%
wartosci Inwestycji. Po drugie, co juz zostalo wskazane powyzej, Gmina nie powinna
zawiera¢ odptatnych uméw dzierzawy z dysponentami infrastruktury o§wietleniowej, ktora
bedzie wykorzystana do zamontowania punktéw §wietlnych LED. Czynsz dzierzawy nie jest
kosztem budowy ani kosztem utrzymania punktu $wietlnego. Tym samym proponowane
przez przedsigbiorstwo energetyczne zasady udostepniania swojej infrastruktury na zasadzie
umowy dzierzawy pozostaje w sprzeczno$ci z zasadami finansowania przez jednostki
samorzadu terytorialnego oswietlenia ulicznego wlasnym majatkiem.

2. Przejecie przez przedsigbiorstwo energetyczne zmodernizowanych urzadzeh po
zrealizowaniu przez Gming inwestycji, bez ekwiwalentno$ci $wiadczen stanowitoby
nieuprawnione zwigkszenie wartosci majatku obcego, jak rowniez pozostaje w sprzecznosci
z zasadami finansowania przez jednostki samorzadu terytorialnego o$wietlenia ulicznego
wlasnym majatkiem.

Regionalne izby obrachunkowe, w $wietle ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.

o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1325), sa panstwowymi

organami nadzoru i kontroli gospodarki finansowej, miedzy innymi, jednostek samorzadu

terytorialnego (art. 1 ust. 1 w zw. z art. 1 ust. 2 pkt 1). W ramach dziatalnosci kontrolnej,
kontrolujg gospodarke finansows, w tym przeprowadzajac, cO najmniej raz na cztery lata,

kompleksowa kontrolg¢ gospodarki finansowej jednostek samorzadu terytorialnego (art. 5

iart. 7 ust. 1 ), w wyniku ktorej sporzadzajg protokot, a nastgpnie kieruja do jednostki

kontrolowanej wystapienie pokontrolne, wskazujac zrodta i przyczyny nieprawidlowosci, ich
rozmiary, osoby odpowiedzialne oraz wnioski zmierzajace do ich usunigcia i usprawnienia

badanej dziatalnos$ci (art. 9 ust. 1i 2).



Izby ponadto, na podstawie art. 13 pkt 11 powotanej ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych, udzielaja wyjasnien na wystgpienia, mi¢dzy innymi gmin, W Sprawach
dotyczacych stosowania przepisow o finansach publicznych. Podmiot wnioskujacy o udzielenie
wyjasnien na podstawie tego przepisu nie moze jednakze ubiegaé si¢ o uwiarygodnienie
(legalizacj¢) swoich konkretnych dziatan dotyczacych gospodarki.

Whioskodawca we wniosku, miedzy innymi, wystapil o wskazania ,,alternatywnego
rozwigzania” celem wykorzystania srodkow w ramach programu ,,Rozswietlamy Polske¢”.
W kompetencji Izby — co wynika z powyzej przywotanych przepisow - nie lezy poszukiwanie
1 wskazywanie wynikajagcych z przepisow prawnych rozwigzan probleméw prawnych
Whnioskodawcy w oparciu 0 wskazany przez niego stan faktyczny.

Gmina powinna dokona¢ wlasnej analizy przedstawionych we wniosku zyskow i strat
dla przedmiotowej inwestycji w kontek$cie przywolanego we wniosku ,zarzutu
niegospodarnosci” 1 samodzielnie podja¢ decyzje w zakresie dalszego dziatania.
Przeprowadzenie takiej analizy przez Regionalng Izb¢ Obrachunkowa w Poznaniu, z uwagi na
prowadzong funkcje kontrolng, nie jest mozliwe. Powyzsze naruszatoby okreslona w art. 2
ustawy o samorzadzie gminnym zasade samodzielnosci finansowej samorzadu terytorialnego
oraz ograniczonej ingerencji w jego dzialalno$¢. Jednostki samorzadu terytorialnego jako
podmioty witadzy publicznej samorzadne i samodzielne zachowuja swobodg, dzialajac na
podstawie i w granicach obowigzujacego prawa. 1zba nie moze wyprzedzajaco uwiarygodniac
(legalizowac) konkretnych dziatan organow jednostki samorzadu terytorialnego dotyczacych
jej gospodarki finansowej, nie moze tez wystgpi¢ w roli podmiotu udzielajgcego porad
prawnych.

Stanowisko prezentowane przez Izb¢ nie stanowi wigzacej interpretacji prawa, a jedynie

poglad Izby w zakresie objetym pytaniami.
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