Zary, dnia 07 sierpnia 2024 1.

Uwagi i zastrzezenia dotyczace umowy dzierzawy i stanowiska Enea w przedmiocie
realizowania przez Gminy Programu z Rzadowego Funduszu Polski Lad: Programu

Inwestycji Strategicznych w edycji 9. Rozswietlamy Polske z jej udzialem.

Ponizej przedstawiam wnioski dotyczace zaproponowanych przez Spotke Enea rozwigzan
dotyczacych realizacji inwestycji w zakresie modernizacji sieci o$wietleniowej w ramach
srodkéw pozyskanych przez Gminy z Programu Inwestycji Strategicznych Rzadowego
Funduszowi Polski L.ad oraz wiasnych.

Analiz¢ dokonano na podstawie dokumentéw pozyskanych podczas spotkania z
przedstawicielami ENEA Os$wietlenie Sp. z 0.0. w szczegdInosci projektéw umow dzierzawy,
prezentacji wlasnej Enea, proponowanych stawek, umowy o wspélprace.

Opracowanie dotyczy najistotniejszych kwestii mogacych budzi¢ uzasadnione watpliwosci co
do przyjecia przez Gminy proponowanych przez Spotke koncepciji i zakresu ,»WspoOlpracy”,

L

a)

b)

naruszenie zasad wzajemnych rozliczen nabytych i zainstalowanych urzadzefi w
przedmiocie dzierzawy
w umowie dzierzawy nieodplatne przekazanie — wiasciciel sieci (wydzierzawiajacy)
przejmuyje naktady tytutem ,,darmym”;
- Gminy (dzierzawcy) czynig darowizne ,ulepszen” dokonanych na wlasnosci
przedsigbiorstw — wszelkie urzadzenia nabyte i zainstalowane w przedmiocie
dzierzawy w ramach realizacji Programu zostajq wlasnoscia wlasciciela sieci — bez
obowigzku zwrotu ich warto$ci (ewentualne naleznosci podatkowe z tego tytutu
poniesienie Wydzierzawiajacy §4 ust 8 projektu umowy nieodplatne przekazanie)
- Gminy zobowigzuja si¢ pozostawi¢ wszelkie naktady lub ulepszenia poczynione na
majgtku spélki energetycznej - po zakonczeniu umowy
- gminy zrzekaja si¢ prawa domagania sie jakichkolwiek $wiadczeri od
Wydzierzawiajacego — w szczegélnoéci zaplaty sumy odpowiadajacej wartosci
naklad6éw lub ulepszen (§4 ust. 6)
- W przypadku op6znienia w zwrocie przedmiotu dzierzawy (po zakonczeniu umowy)
dzierzawca placi¢ bedzie karg umowna w wysokosci 2/365 roczne czynszu (podwdjnej
stawki umownej) za kazdy dzien op6znienia

w umowie dzierzawy odplatne przekazanie — brak odniesienia do wartosci naktadéw

- W projekcie umowy zawarto postanowienie ,sprzeda” urzgdzenia nabyte i
zainstalowane w przedmiocie dzierzawy w ramach realizacji Programu, w
szczegdlnosci oprawy

W tym przypadku brak zapisu ,,za wynagrodzeniem odpowiadajacym warto$ci
przekazywanych nakladéw lub ulepszen”.




Przy uwzglednieniu wyliczenia warto$ci wymiany 1 oprawy: 1900 zl obnizonej o
amortyzacje 22,5 % - cena (wedle warto$¢ naktadéw) winna wynosi¢ co najmnie;j:
1472,50 zt x ilo$¢ opraw o$wietleniowych

W umowie zaproponowano enigmatyczny zapis (bez wyliczen i szacowan jak w
przypadku wartosci czynszu dzierzawnego) —

,Cene sprzedazy urzadze, w tym przedmiotowych opraw, strony ustalaja na
....... netto... brutto”.

Modermizacja istniejgcego na terenie gminy o$wietlenia finansowana bedzie ze
srodkéw pozyskanych z Programu rzgdowego jako bezzwrotne dofinansowanie
inwestycji realizowanych przez JST, ale takze udzialem wlasnym Gminy (min. 20 %)
- ,.Dofinansowanie moze by¢ przyznane jedynie w przypadku posiadania przez
Whnioskodawce Udzialu wlasnego na realizacje Inwestycji, pochodzacego ze srodkow
innych, niz $rodki z Programu, w wysokosci nie nizszej niz 20% wartosci Inwestycji”
§5 ust 9 Regulaminu).

- Beneficjentem jest zatem tylko i wylacznie gmina (lub zwiazek migdzygminny),
ktorym zostalo przyznane Dofinansowanie z Programu i udzielona zostata Promesa;
Zatem rowniez proponowany przez spolke oswietleniowg zapis w przedmiocie
przejecie zmodernizowanych urzadzen po zrealizowaniu przez gming inwestycji, bez
ekwiwalentnosci $§wiadczen stanowi nieuprawnione zwigkszenie wartosci obcego
majatku.

W kwestii sprzedazy nabytych i zainstalowanych w ramach realizacji Programu
natomiast, winna odbywaé sie to zasadach okreslonych przepisami prawa — dla jst
wedtug zasad racjonalnosci, celowosci i gospodarnosci.

Sposdb rozliczen zmodernizowanych opraw oswietleniowych po zakonczeniu
inwestycji winien uwzgledniaé normy prawne w zakresie wydatkowania publicznych
srodkéw finansowych — z zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych efektow z
danych naktadéw zgodnie z art. 44 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. ustawy o finansach
publicznych.

Przekazanie dokonanych przez gminy nakladéw i ulepszef przy zwrocie przedmiotu
dzierzawy wtascicielom sieci - bez prawa domagania sie zaplaty sumy odpowiadajace;j
ich wartoscig (ekwiwalentno$¢ swiadczen) stanowi nieuprawnione zwigkszenie
wartosci obcego majatku.

IL Wysokos¢ czynszu dzierzawnego
koszt dzierzawy 1 zt + koszt podatku 4,66 zl 7??? = wysoko$¢ czynszu 5,66 zl netto

Koszt podatku (dochodowego spolki od nabycia srodka trwalego od Gminy) jednej
oprawy wynosi wedle wyliczenia z prezentacji 297,75 z1

Spélka podzielila ten koszt na 60 miesi¢cy — aby go uwzglednié¢ w wysokosci ¢zynszu



- nieuprawnione ,,przerzucanie” obowiazku podatkowego spétki (podatku dochodowego)
na dzierzawce — poprzez doliczenie kosztu podatku dochodowego z tytuty wzbogacenia (w
prezentacji strona 4) na dzierzawce - gmine

Obowigzek podatkowy spélki za okres 60 miesiecy (5 lat) okreslono od wartosci $rodka
trwalego pomniejszonego o 5 letnia amortyzacie (5 lat x 4,5 % stawki rocznie = 225%

wartosci 1 oprawy (poczatkowa 1900 z}) — po 5 lat wartosé wynosi 1472,50 zi
Koszt podatku dochodowego (spotki) 19 % - wedle wyliczenia jest to kwota 4,66 zt

Podkresli¢ nalezy, ze wysokosci czynszu dzierzawnego wliczajgca podatek dochodowy spotki
wskazana jest w obu umowach ,odplatnej” oraz »nieodplatnej”. Brak uzasadnienia dla
uwzglednienia tego kosztu.

II1. Oszczednosci w kosztach eksploatacji
Dotycza one wylacznie samorzgdéw. Prezentowanie »Zyskownosci” po stronie
gminy jako ,,rachunek zyskow i strat” rozmywa istote problemu.

Fakt, ze gmina bedzie wydawaé mniej na eksploatacje nie uzasadnia ponoszenia zwigkszonych
kosztow na majatek spotki oswietleniowe;.

Celem Inwestycji jest bowiem poprawa efektywnosci energetycznej przez obnizenie
energochionnosci oswietlenia, o ktérym mowa w art. 3 pkt 22 i w art. 18 ust. 1 pkt 3 ustawy z
dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (Dz. U. z 2022 1. poz. 1385, z p6zn. zm.), poprzez
redukcj¢ mocy opraw $wietlnych o co najmniej 50%.

W prezentacji na stronie 5 pojawia si¢ sformufowanie: »Czy koszt dzierzawy zabierze wszystkie
oszczednosci”.

W mojej ocenie brak podstaw do twierdzenia, ze spétka ma uzasadnienie do naliczania tak
wysokich ,kosztow dzierzawy” tylko na podstawie faktu, ze Gmina zaoszczedzi na kosztach
zuzycia energii po modernizacji, ktérag wykona whasnym kosztem (srodki z Programu i wiasne)

IV.  Enea Os$wietlenie jako wtasciciel infrastruktury oswietleniowej na terenie woj.
lubuskiego proponuje zawarcie umowy na wymiane opraw os$wietleniowych z
dotychczasowych na nowe (demontaz istniejacej i montazu nowych opraw).

Zasadg jest, ze ,Wnioskodawca zapewnia zgodnosé postgpowania zakupowego z
obowigzujacymi w tym zakresie przepisami prawa, w tym w szczegblnosci ustawa z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwieti publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 z p6zn. zm.).

Zgodnie z pkt 30) Postepowanie zakupowe to postgpowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego prowadzace do wyboru Wykonawcy Inwestycji wskazanej we Wniosku o
dofinansowanie prowadzone zgodnie z ustawa z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwich
publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605), wszczynane przez Wnioskodawce po udostepnieniu
mu Wstepnej promesy w Aplikacji.

Zamo6wienie powinno by¢ ogloszone na caly objety opisem Inwestycji zakres Wniosku o
dofinansowanie.



W ramach realizacji programu Roz$wietlamy Polske pojawil si¢ problem narzucenie przez
Enea Os$wietlenie Sp. z 0.0. w Szczecinie koniecznodci zlecenia Spolce wykonanie ushugi w
zamOwieniu z wolnej reki na podstawie art. 305 pkt 1 w zwiazku z art. 214 ust. 1 pkt 1 pzp

Chodzi o sytuacje, w ktorej spolki nie wyrazaja zgody na dokonywanie wymiany przez obce
podmioty.

Zgodnie z art. 214. [Przestanki udzielenia zaméwienia z wolnej reki] Pzp

1. Zamawiajacy moze udzielié zamowienia z wolnej reki, jezeli zachodzi co najmniej
jedna z nastgpujacych okolicznosci:

1) dostawy, ustugi lub roboty budowlane moga by¢ swiadczone tylko przez jednego
wykonawce z przyczyn:
a) technicznych o obiektywnym charakterze (...)

Pozostaje wysoce watpliwe czy sam fakt odmowy wyrazenia zgody przez spotke (wlasciciela
infrastruktury) stanowi wlasnie tg przestanke — o obiektywnym charakterze.

Zgodnie z definicjg pojeciowg Regulaminu spétka oswietleniowa nie jest wskazana jako
dedykowany Wykonawca inwestycji realizowanej w ramach Programu.

Tre$¢ punktu 55) wskazuje, ze ,,Wykonawca to podmiot realizujacy Inwestycje, w tym
dostawca, wybrany w Postgpowaniu zakupowym.”

Konkluzija

Zasady ,,wspolpracy” w zakresie przedsiewziecia modernizacji infrastruktury o$wietleniowej
nalezacej do spolek oswietleniowych oferowane Gminom pozostajg w sprzecznosci z zasadami
finansowania przez jednostki samorzadowe o$wietlenia ulicznego wlasnym majatkiem (w tym
pochodzacych z Programu jako bezzwrotne $rodki przyznane jst).

W ramach projektu Gmina moze samodzielnie wymieni¢ jedynie nieenergooszczgdne oprawy
stanowigce majatek gminy (wnioskodawcy).

Aby wymienié réwniez oprawy nieenergooszcz¢dne nalezace do wlasciwego OSD lub Spétki
o$wietleniowej niezbedne jest (wg Regulaminu Programu) uzyskania przez Wnioskodawce
tytutu prawnego do dysponowania urzadzeniami oswietleniowymi na cele inwestycji.

Zatem wymiana opraw na instalacjach nalezacych do OSD lub Spotki o$wietleniowej wymaga
zawarcia umowy z spolkg energetyczng, jednak proponowana wspolpraca nie ma na wzgledzie
uwzglednieniem interesu obu stron i ekwiwalentnosci $wiadczen, a przede wszystkim
poszanowania zasad wydatkowania $rodkéw publicznych.

Gmina w ramach Programu pozyskuje dofinansowanie i jako Beneficjent przeznacza swoje
érodki finansowe (wraz z udzialem wlasnym) na zrealizowanie Inwestycji jako zadanie
publiczne zwigzane z finansowaniem o§wietlenia ulicznego oraz poprawa efektywnosci
energetycznej.



Skoro spolka o$wietleniowa nie jest/ nie moze by¢ beneficjentem tych Srodkéw, newo
powstale oprawy jako wlasno§¢ gminna nie moze zostaé przekazania spélce po rozwigzaniu
umowy zawartej na czas Inwestycji, bez zagwarantowania naleznego jej ekwiwalentu.

Racjonalnym w ocenie interesu samorzgdoéw byloby zagwarantowanie rozwigzan prawnych
umozliwiajgcych rzeczywiste zrealizowanie zadania inwestycyjnego obj ¢tego Programem — w
obszarze urzadzen oswietleniowych nalezacych do obcego majatku (spotki os$wietleniowej).
W tym celu whasciwym bytoby przekazanie/wykup zuzytego majatku (nieenergooszezednych
niesprawnych opraw os$wietleniowych) Gminom /przez Gminy wedhig cen uwzgledniajgcych
stopien zuzycia, a w dalszej kolejnosci prowadzenie inwestycji na wlasnym juz majatku
(gminnym) zgodnie z obowigzujacym porzadkiem prawnym.

Nalezy zwréci¢ uwage na watpliwe prawnie kwestie zaprezentowanych przez spotki
os$wietleniowe zasad wspolpracy, w szczegdlnosci prezentowane rozwigzania konieczne na
czas prowadzonej inwestycji (odplatnosé za uzyczenie urzadzen o$wietleniowych, wysokie i
nieuzasadnione koszty dzierzawy, zobowiazanie gmin do zawarcia uméw na konserwacje w
czesci modernizowanej - narzucenie gminom ,,obowigzku napraw, utrzymania, konserwacji i
remontow” i przechowywania zdemontowanych urzadzefi w nalezytym stanie przez czas
trwania niniejszej umowy ti jest 5 lat), a co najistotniejsze przejecie przez przedsigbiorstwa
energetyczne zmodernizowanych urzadzen wraz z nakladami i ulepszeniami po zakonczeniu
inwestycji bez ekwiwalentnosci $wiadezen.

Prawo energetycznie nie normuje ani postaci uméw zawieranych pomiedzy gminami a
zakladami energetycznymi, ani Jej tresci, czy wreszcie odplatnego czy nieodplatnego
charakteru. Pojeciem »uzyskania tytulu prawnego” nie determinuje jej odplatnosci, nie
uszczegOlawia ani jej nazwy, ani tresci.

W mojej ocenie mozna rozumieé, ze pojeciem tym sg objete sytuacje, w ktérej przedsiebiorstwo
encrgetyczne wyda zgode na montaz zmodernizowanych opraw na swojej infrastrukturze
przez podmiotu trzecie (wybrane przez gminy w trybie zaméwien publicznych na ogélnych
zasadach konkurencyjnosci). Doprecyzowujagc mozna okredli¢ warunki uwzgledniajgce
posiadanie odpowiednich uprawnien i warunkdw (przykiadowo do czynnosci taczeniowych na
sieci o$wietleniowych, do prowadzenia prac we whasciwej technologii). Por. strona 7
Prezentacji Enea ,,umowa na wymiane opraw o$wietleniowych — dlaczego ENEA Oswietlenie.

Taka zgoda to takze tytut prawny umozliwiajacy realizacje inwestycji.
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