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Jakub Jaworowski

Minister Aktywow Parnstwowych
Ministerstwo Aktywow Panstwowych
ul. Krucza 36/ Wspdlna 6

00-522 Warszawa

, D

w imieniu Gmin z wojewddztwa lubuskiego, bedacych beneficjentami Rzagdowego Funduszu Polski tad:
Programu Inwestycji Strategicznych Edycja IX ,Rozswietlamy Polske” (dalej zwany Programem), majac na
wzgledzie zakres zadarn Departamentu, do ktdérych nalezy w szczegélnoéci prowadzenie spraw
zwigzanych  z_ nadzorem  ministra _nad  sp6tkami z  udziatem  Skarbu  Panstwa,
w odpowiedzi na pismo z dnia 6.04.2024 r., zwracamy sie¢ 0 ponowng analize stanowiska zawartego
w wystgpieniu z dnia 29.02.2024 r. dotyczgcego nieprawidtowych praktyk stosowanych przez ENEA
OSWIETLENIE SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA (Numer KRS: 0000067552), ktorego
jedynym udziatowcem jest ENEA S.A. w zakresie realizacji tego Programu, oraz wyrazenia wtasnej oceny
zgtoszonego problemu.

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze przedmiotowa odpowiedz Ministerstwa stanowi jedynie
w catosci powtdrzenie stanowiska zarzadu spotki kontrolowanej udzielonego w sprawie, bez analizy
i oceny istoty problemu —w szczegélnosci nie zajecia wtasnego stanowiska w zakresie kwestionowanego:

1. przekazania gminom ,tytutu prawnego do dysponowanie urzadzeniami (oprawami
oswietleniowymi wraz z osprzetem) pozostajgcymi ich wtasnoscig w celu zmodernizowania
majatku spotki poprzez wzbogacenie go uzyskanym dofinansowaniem z Programu — odptatng
umowa najmu/dzierzawy

a nastgpnie po zrealizowaniu przedmiotowej inwestycji (na mieniu Spétki)

2. zwrotu przedmiotu najmu/dzierzawy z ulepszeniami i naktadami przez Gminy — bez obowigzku
zwrotu ich wartosci na rzecz Gmin

Powyzsze, zdaniem samorzadéw, w oczywisty sposdb godzi w zasady wydatkowania $rodkow
publicznych (racjonalnosdci, celowosci i oszczednosci) — zasady finansowania przez jednostki
samorzgdowe o$wietlenia ulicznego wtasnym majatkiem (w tym pochodzacych z Programu), co
wskazujg na koniecznos¢ podjecia dziatari legislacyjnych w celu wprowadzenia jednolitych zasad
postepowania.



Pokresli¢ nalezy, ze warunkowanie mozliwosci przystgpienia do programu (uzyskania tytutu prawego do
infrastruktury spétek energetycznych w celu wymiany opraw na instalacjach) od zawarcia
nienegocjowalnej i nieekwiwalentnej umowy ze spdtkg energetyczng, stanowi znaczne naduzycie
ze wzgledu na pozycje dominujgca spotek w stosunku do samorzadéw gminnych.

Proponowane warunki umowne z catg pewnoscig nie wyrazajg interesu obu stron, a przede wszystkim
pozostajg wysoce watpliwe pod wzgledem legalnosci (poszanowania zasad wydatkowania srodkéow
publicznych) dla Gmin, jako beneficjentéw korzysci wynikajgcych z realizacji Programu.

Jeszcze raz nalezy podkredli¢, ze umowa przekazania urzadzen infrastruktury spétek energetycznych
celem czynienia na niej inwestycji winna by¢ nieodptatna. Dopuszczalna prawnie jest mozliwo$é
stworzenia umowy dwustronnie zobowigzujgcej okreslajgcej wzajemne prawa i obowigzki
z poszanowaniem interes6w i ochrony praw oby stron (przekazanie tytutu prawnego do urzadzen, jako
umowa nienazwana — do przeprowadzenia celowej inwestycji. Program rzadowy nie wskazywat
rodzajowo umowy (najem/ dzierzawa), ale wskazywat jedynie na uzyskanie tytutu prawnego od
wtasciciela.

Powyisze nie ma nic wspdlnego ze $wiadczeniem ustug nieodptatnie. Co wiecej oprdcz prowadzonej
modernizacji przestarzatych urzadzen infrastruktury Gminy zobowigzane sg w czasie realizacji Programu
do zawarcia dodatkowych umow:

1. wykonania ustugi wymiany opraw — zapis: ,gmina zleci spotce w zamdwieniu z wolnej reki” (mimo
braku podstaw do zastosowania tryby z art. 214 ust 1 pkt 1 PZP)

2. ustugi eksploatacji i konserwacji os$wietlenia ulicznego (stanowigcej wtasno$¢ Spétki i Gminy
— w czesci nowych opraw — ponownie ma to nastgpi¢ w trybie bezprzetargowym - zapis ,gmina zleci
spotce w zaméwieniu z wolnej reki” (mimo braku podstaw do zastosowania tryby z art. 214 ust 1 pkt 1
PZP).

Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze nie jest prawdg twierdzenie, iz wysoko$¢ stawki dzierzawy za jeden punkt
Swietlny proponowanej prze Spdtke wynosi 1 zt miesiecznie. W wojewddztwie lubuskim zdarzato sie,
ze proponowane byty stawki kilkukrotnie wyzsze.

Reasumujgc

Ponoszone w celu realizacji Programu wydatki inwestycyjne Gmin z racji swej istoty powodowatyby
nie tylko udoskonalenie, ale i jednoczesnie zwigkszenie wartosci obcego majatku. Zwykte utrzymanie
punktéw swietlnych, o ktérym mowa w art. 3 pkt 22 ustawy Prawo energetyczne, nie obejmuje swym
zakresem modernizacji, a jedynie biezacg konserwacje.

Racjonalnym w ocenie interesu samorzadéw bytoby zagwarantowanie rozwigzah prawnych
umozliwiajgcych rzeczywiste zrealizowanie zadania inwestycyjnego objetego Programem — w obszarze
urzgdzenn oswietleniowych nalezgcych do obcego majatku (spétki oswietleniowej) W tym celu
wtasciwym bytoby przekazanie/wykup zuzytego majatku (nieenergooszczednych niesprawnych opraw
o$wietleniowych) Gminom /przez Gminy wedtug cen uwzgledniajacych stopien zuzycia, a w dalszej
kolejnosci prowadzenie inwestycji na wtasnym juz majatku (gminnym) zgodnie z obowigzujacym
porzadkiem prawnym.

Nalezy zwréci¢ uwage na zaprezentowane przez spétki o$wietleniowe rozwigzania, zaréwno na czas
prowadzonej inwestycji (odptatnos$¢ za uzyczenie urzadzen o$wietleniowych, zwigzanie umowa na
konserwacje w czesci modernizowanej - narzucenie gminom dodatkowo ,obowigzku napraw,
utrzymania, konserwacji i remontéw” i przechowywania zdemontowanych urzadzen
w nalezytym stanie przez czas trwania niniejszej umowy), jak i po jej zakoriczeniu (przejecie



zmodernizowanych urzadzen bez ekwiwalentnosci $wiadczen), ktére to wskazujg na uzasadnione
watpliwosci Gmin, co do mozliwosci wykonania Programu na cudzym majgtku — nalezgcym do spotek
energetycznych), skutkujgce koricowo ograniczeniem mozliwos¢ korzystania z Programu.

Istnieje pilna potrzeba zmiany legislacyjnej w celu umozliwienia Gminom czynienia naktadéw na
infrastrukture o$wietleniowg, do ktdrej nie posiada tytutu prawnego.

Aktualny stan wiasnosci systemu os$wietlenia drogowego jest jedng z gtéwnych przyczyn trudnosci
w dysponowaniu przez gmine majatkiem oswietleniowym, bowiem instalacje oswietleniowe s3
W przewazajgcej czesci witasnoscig przedsiebiorstw energetycznych.

Zwykle utrzymanie punktéw $wietinych, o ktérym mowa w art. 3 pkt 22 ustawy prawo energetyczne
(Dz.U. z 2006 r. Nr 89, poz. 625, z p6zn. zm.) nie obejmuje swym zakresem modernizacji. Obowigzek
modernizacji istniejagcego oswietlenia opartego na oprawach rteciowych, oprawach sodowych oraz
konieczno$¢ zapewnienia wiasciwej jakosci technicznej i eksploatacyjnej wigze sie z ponoszeniem
znacznych naktadéw na modernizacje punktéw swietlnych. Ponoszone w tym celu wydatki inwestycyjne
gmin z racji swej istoty powodowatyby nie tylko udoskonalenie, ale i jednoczes$nie zwiekszenie wartosci

obcego majatku.

Wyjasnienia wymaga kwestia dopuszczalnosci rozwigzan prawnych odnosnie ponoszenia przez gminy
kosztdw modernizacji sieci oswietlenia w Swietle obowigzujagcego prawa z uwagi na niejednolite
rozwigzania stosowane przez poszczegdlne jednostki samorzgdu w tym zakresie. Postepowanie niejako
»~wymuszane” jest potrzebg realizacji zadart wiasnych gminy takich jak planowanie o$wietlenia miejsc
publicznych i drég publicznych znajdujacych sie na terenie gminy, a takze finansowanie tego os$wietlenia,
zgodnie z art. 18 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo energetyczne. Ponadto art. 18 ust. 1 pkt 4 tejze ustawy
obliguje gmine réwniez do planowania i organizacji dziatan majgcych na celu racjonalizacje zuzycia
energii oraz promocje rozwigzan zmniejszajgcych zuzycie energii na obszarze gminy. Obowigzek ten
wigze si¢ z ponoszeniem kosztdw zwigzanych z modernizacjg oswietlenia oraz zapewnieniem wtasciwe;j
jakosci technicznej i eksploatacyjne;j.

Pod pojeciem finansowania oswietlenia nalezy rozumie¢ (zgodnie z art. 3 pkt 22 ww. ustawy)
finansowanie kosztéw energii elektrycznej pobranej przez punkty swietine oraz koszty ich budowy
i utrzymania.

Zgodnie natomiast z art. 216 ust. 2 pkt 1 ustawy o finansach publicznych, wydatki budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego sa przeznaczone na realizacje zadan okre$lonych w odrebnych przepisach,
w szczegblnosci na zadania wiasne jednostek samorzgdu terytorialnego.

W przypadku, gdy instalacja oswietleniowa stanowi wtasnos¢ zaktadu energetycznego, gmina nie jest
w zaden sposéb uprawniona do ponoszenia naktadéw ze srodkéw wtasnych na modernizacje punktéw
$wietlnych niebedgcych jej wiasnoscig.

Ponoszone w tym celu wydatki inwestycyjne gmin z racji swej istoty powodowatyby nie tylko
udoskonalenie, ale i jednoczesnie zwigkszenie wartosci obcego majatku. Zwykte utrzymanie punktéw
$wietlnych, o ktérym mowa w art. 3 pkt 22 ustawy Prawo energetyczne, nie obejmuje swym zakresem
modernizacji, a jedynie biezacg konserwacje.

W sSwietle obowigzujacych przepiséw finansowanie przez gmine ze $rodkéw wtasnych modernizacji
oswietlenia ulicznego, w przypadku, gdy wtascicielem instalacji jest zaktad energetyczny, jest niezgodne
z prawem.

Takie stanowisko wyrazone zostato rdwniez przez Krajowa Rade Regionalnych Izb Obrachunkowych
z dnia 25 kwietnia 2008 r. oraz Ministerstwo Finanséw.



Jest ono réwniez zbiezne ze stanowiskiem Ministra Gospodarki z dnia 5 kwietnia 2007 r., zgodnie,
z ktdrym modernizacja instalacji powinna by¢ realizowana przez jej wiasciciela w uzgodnieniu
z gminami, dla ktérych Swiadcza ustugi oswietleniowe. Naktady ponoszone przez wtasciciela sieci
energetycznej na jej modernizacje powinny zosta¢ sfinansowane ze $rodkéw pozyskanych za ustugi
$wiadczone gminie w zakresie utrzymania punktéw $wietlnych na terenie gminy (remonty, konserwacje),
tj. w drodze tzw. ustugi oswietleniowej zlecanej przez gmine. Zawarcie umowy na zakup ustugi
oswietleniowej wymaga zastosowania ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U.z 2007 r. Nr 223, poz. 1655). W takiej sytuacji gmina ponosi jedynie koszty ustugi oswietleniowej,
co jest zgodne z obowigzujgcymi przepisami. Wysokos$¢ i rodzaj stawek jednostkowych stanowitoby
przedmiot uzgodnien stron umowy.

Pomimo powyzszego przedsiebiorstwo energetyczne stoi na stanowisku, ze zgodnie z Wyrokiem Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 lutego 2011 roku (Il SK 36/10) biorgc pod uwage przypisany postanowieniami
Prawa energetycznego cel dziatania gminy, czyli wykonywanie zadania wtasnego polegajacego na
finansowaniu o$wietlenia ulic, placdw i drég publicznych, nie mozna zatozy¢, iz ustawodawca zakazuje
gminie finansowanie innych elementéw infrastruktury oswietleniowej, anizeli punkty $wietine, jezeli sg
one niezbedne do zapewnienia wspomnianych miejsc. Gmina zgodnie z tym postanowieniem jest wiec
w ramach wykonywania swoich zadan wfasnych zobowigzana do ponoszenia wszelkich kosztéw
zwigzanych z infrastrukturg oswietleniowa, jezeli s3 one niezbedne dla realizacji o$wietlenia w tej
jednostce samorzadu terytorialnego.

W celu uniknigcia powyzszych sytuacji Zrzeszenie Gmin Wojewddztwa Lubuskiego wyraza poglad,
ze zasadnym jest wprowadzenia jednoznacznych regulacji prawnych dotyczgcych modernizacji instalacji
oswietleniowej stanowigcej wtasnos¢ zaktadu energetycznego przez gminy (z ich majatku) badz
ustalajgcych zasady wzajemnych rozliczen poczynionych przez gmine naktaddw inwestycyjnych
z wlascicielem sieci — zaktadem energetycznym.

Koricowo zatem odnoszac si¢ do stwierdzenia o niewfasciwosci rzeczowej adresata
Wystapienia, wskaza¢ nalezy, ze minister wiasciwy do spraw aktywéw parstwowych moze inicjowaé
polityke panstwa w zakresie wykorzystania mienia pafistwowego, w celu zapewnienia jego
racjonalnego i efektywnego wykorzystania, zwigkszenia jego wartosci oraz realizacji polityki
gospodarczej panstwa.

Whnosimy zatem ponownie 0 wyrazenie stanowiska co do konieczno$ci podjecia dziatan legislacyjnych,
w celu wprowadzenia jednolitych zasad postepowania umozliwiajgcego legalne, rzetelne i gospodarne
dziatania gmin w zakresie modernizowania o$wietlenia przestrzeni publicznej na majatku bedgcym
wiasnoscia zaktadu energetycznego, majac na wzgledzie potrzebe finansowania przez gminy utrzymania
i modernizacji oswietlenia wszystkich drég publicznych znajdujacych sie na terenie gminy

W przypadku dalszego uznania sie za niewtasciwy w sprawie, wnosimy o niezwfoczne przekazania sprawy
do organu wtasciwego, zawiadamiajgc jednoczesnie o tym wnoszgcego Wystapienie.

Celem poparcia podniesionych pismem zarzutéw i twierdzed przedktadamy w zatgczeniu
— umowe o wspotpracy i wydzierzawienie urzadzen na okres trwatoéci projektu, wraz z Zastrzezeniami
do Umowy o wspétprace, umozliwiajaca dokonania wtasnej analizy rozwigzan proponowanych Gminom
w ramach realizacji inwestycji z Programu ,Rozswietlamy Polske” przez ENEA Os$wietlenie Sp. z o. o.
w Szczecinie.

Z up. Prezesa Zrzeszenia

Gmin Wojewodztwa Lfbuskiego
celty1
Agnieszka linska <
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Zatqcznik:

1. umowa o wspdipracy i umowa na wydzierzawienie

Do wiadomosci:

- Prezesa Rady Ministrow

- Ministra Rozwoju i Technologii

- Dyrektor Departamentu Spétek Paliwowo-Energetycznych



