Zastrzezenia do Umowy o wspoétprace
Zatozenia Regulaminu Dziewigtej Edycji Naboru Wnioskéw o dofinansowanie "Rozswietlamy Polske"

o (el Inwestycji — poprawa efektywnosci energetycznej przez obnizenie energochfonnosci
oswietlenia, o ktorym mowa w art. 3 pkt 22 i w art. 18 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r.
Prawo energetyczne (Dz. U. z 2022 r. poz. 1385, z pozn. zm.), poprzez redukcje mocy opraw Swietlnych
0 co najmniej 50%;

e Inwestycja — zadanie inwestycyjne planowane do realizacji przez Wnioskodawce i nastepnie
realizowane przez Beneficjenta, okreslone w umowie/umowach o realizacje Inwestycji
zawartej/zawartych z Wykonawcg/Wykonawcami Inwestycji wybranym/wybranymi w wyniku
przeprowadzonego Postepowania zakupowego;

e Ostateczna wartos¢ Inwestycji — catkowita fgczna wartos¢ Inwestycji ustalona w wyniku
Postepowania  zakupowego  wynikajgca z umowy/umdéw  zawartej/zawartych  z
Wykonawcqg/Wykonawcami;

e Beneficjent — gmina lub zwigzek miedzygminny, ktorym zostato przyznane Dofinansowanie z
Programu i udzielona zostata Promesa;

e  Wykonawca — podmiot realizujgcy Inwestycje, w tym dostawca, wybrany w Postepowaniu

e zakupowym.

e Dofinansowanie z Programu nie obejmuje kosztow nabycia praw do gruntu, na ktérym ma by¢
realizowana Inwestycji (§ 5 ust3 )

e &5 ust 6. Instalowane oprawy oswietleniowe muszqg gwarantowaé mozliwos¢ zdalnego
sterowania bez dodatkowej modyfikacji oprawy i jednoczesnie posiadac tgcznie certyfikaty:
ENEC, ENEC+, ZD4i.

e §5 ust 7. Wymagany okres gwarancji dla zabudowanych opraw oswietleniowych wynosi co
najmniej 60 Miesiecy (zatem dodatkowa umowa na ustuge eksploatacji (napraw, konserwacji
oraz remontow jest zbedna w tym zakresie)

Z analizy zapiséw Regulaminem Dziewigtej Edycji Naboru Wnioskdw o dofinansowanie "Roz$wietlamy
Polske" (dalej zwany Regulaminem) wynika, ze do skorzystania z programu na ,obcym majatku”
konieczne jest posiadanie przez wnioskodawce (gmine) tytutu prawnego do "dysponowania
urzadzeniami objetymi wnioskiem o dofinansowanie" - § 2. pkt 22) Regulaminu.

Przedstawiona przez ENEA Oswietlenie Sp. 0.0. w Szczecinie umowa o wspdfpracy nie stanowi o
przyrzeczeniu spotki do udostepnienia majatki oswietleniowego do realizacji inwestycji, a jedynie
stanowi o zobowigzaniu do zwigzania sie umowami ze spotkg energetyczng (na zasadzie braku
dowolnosci) w duzo szerszym zakresie niz przewiduje to Program, na warunkach przedstawionych w
nienegocjowalnych umowach, a mianowicie:

,Strony wyrazajg wole zawarcia umow opisanych w paragrafie 1, to jest:

- 1. Umowy dzierzawy (zatozenie odptatnosci na rzecz spotki za przekazanie prawa do dysponowania
urzgdzeniami do wymiany), w ktérej Gmina wymieni oprawy (czesto stare i niesprawne) na nowe,
ktérych jako beneficjent srodkéw bedzie wihascicielem (nowowymienionych opraw) - bez wskazania
szczegotowych zapiséw tejze umowy

- 2. Umowy wykonania ustugi wymiany opraw — ,,gmina zleci spétce w zamdwieniu z wolnej reki” (mimo
braku podstaw do zastosowania tryby z art. 214 ust 1 pkt 1 PZP)



- 3 umowy na ustugi eksploatacji i konserwacji oswietlenia ulicznego (stanowigcej wtasnos¢ Spotki i
Gminy — w czes$ci nowych opraw — ponownie ma to nastgpi¢ w trybie bezprzetargowym - zapis ,gmina
zleci spotce w zamédwieniu z wolnej reki” )

Zaproponowane zapisy nie stanowig przyrzeczenia udostepnienia majatku oswietleniowego do
realizacji Programu (uzyskania i utrzymania przez gmine tytutu prawnego do dysponowania oprawami
w trakcie trwatosci projektu), a jedynie zobowigzanie Gminy do zawarcia watpliwych prawnie, z punktu
widzenia interesu Gmin, trzech réznych uméw, bez okreslenia istotnych postanowien (cena, obowigzki
stron), narazajgc Gminy na dodatkowe zobowigzania.

Majgc na uwadze dotychczasowg wspétprace i proponowane Gminom warunki umowne przez
podmiot energetyczny (ENEA Oswietlenie), ktére w konsekwencji zaktadaty jedynie modernizacje po
zwiekszeniu majgtku spotki (zysk spotki) kosztem majatku gminy, brak mozliwosci negocjacji tresci
warunkéw umoéw proponowanych gminom przez spotke, takze zaproponowana umowa o wspétprace
zmierza jedynie do zmodernizowania majgtki spotki energetycznej staraniem i kosztem Gmin.

W przypadku gdy instalacja oswietleniowa stanowi wiasnosc¢ zaktadu energetycznego, gmina nie jest w
zaden sposéb uprawniona do ponoszenia naktadéw ze srodkdw wtasnych na modernizacje punktéw
Swietlnych niebedacych jej wtasnoscig. W swietle obowigzujgcych przepisdw finansowanie przez gmine
ze srodkéw witasnych modernizacji oswietlenia ulicznego, w przypadku gdy wtascicielem instalacji jest
zaktad energetyczny, jest niezgodne z prawem. ROwniez przekazanie zmodernizowanego urzadzenia
bez odpowiedniego ekwiwalentu stanowi naduzycie.

Do chwili obecnej Gminy nie otrzymaty projektu umowy ,dzierzawy”. W odpowiedzi natomiast na
zgtoszone watpliwosci prawne Gminy nie otrzymaty merytorycznej odpowiedzi a jedynie zarzucono im
brak woli do wspétpracy.

Gmina, przed zobowigzaniem sie do zawarcia umowy, winna mie¢ mozliwos¢ zweryfikowania zapiséw
umownych stanowigcych o skutkach zawartej umowy dzierzawy pod katem jej legalnosci,
gospodarnosci i celowosci, majgc zwtaszcza na uwadze tres¢ stanowiska Krajowej Rady Regionalnych
Izb Obrachunkowych z dnia 25 kwietnia 2008 roku w sprawie finansowania oswietlenia drég
publicznych przez gminy, w szczegélnosci umowa powinna uwzglednia¢ "zasady wzajemnych rozliczen
poczynionych naktadéw inwestycyjnych"(fragment przywotanego stanowiska KRRIO).

Dodatkowo zaznaczy¢ nalezy, ze tytut prawny do dysponowania majatkiem na potrzeby Inwestycji
gmina jest zobowigzana posiada¢ na moment ogtoszenia postepowania na podstawie Prawa zamdwien
publicznych i zlecenia wykonawcy montazu nowych lamp. Z tego powodu koniecznos¢ zawarcia takiej
umowy o wspotpracy jest btednie uzasadniana przez Spotke warunkami realizacjg projektu. Umowa nie
spetnia celu dla ktérego zostata zaproponowana — realizacje zadania w zakresie zaopatrzenia Gmine w
energie elektryczng — bowiem zaden z zapiséw nie stanowi przyrzeczenia Spotki do udostepnienia
swojego majatku na cel inwestycji, zatem przedstawiong umowe w swej tresci uznac nalezy za zbedng
dla inwestycji objetej Programem.

Dla realizacji Programu zgodnie z jego celem uzasadnionym bytoby nabycie od spétki prawa do
infrastruktury oswietleniowej, dla ktérej dedykowany jest Program Inwestycji Strategicznych
Rzgdowego Funduszu Polski tad, w celu zmodernizowana przez Gmine wtasnym kosztem i staraniem.
Czes¢ opraw ktdre sg nieenergooszczedne i Spétka odmawia ich naprawy (czesto sg wytgczane z sieci
jako niesprawne — jako nienadajgce sie do dalszej eksploatacji sg fizycznie odcinane od sieci - mogtaby



jako wydzielona czesci majgtku nalezgcego do ENEA Oswietlenia znajdujacego sie na terenie danej
Gminy przekazana wedtug cen stosownie do jego stopnia zuzycia.

Nabycie mozliwe jest w drodze nieodptatnego przekazania catosci instalacji oswietleniowej na rzecz
gminy lub w drodze sprzedazy wedtug aktualnej wartosci, po jej ustaleniu przez niezaleznego
rzeczoznawce, przy uwzglednieniu stanu technicznego oraz stopnia zuzycia infrastruktury
oswietleniowe;.

Koncowo zgtaszam propozycje zmian i uwagi do przestanego projektu umowy o wspédtpracy:

1. nieodptatna formg prawng uzyskania prawa do dysponowania tytutem prawnym do infrastruktury —
proponowana umowa uzyczenia (zamiast dzierzawy). W §1 pkt 1.1 proponuje sie dodac zapis: "Majac
na uwadze réwnos¢ stron niniejszej umowy, tres¢ umowy dzierzawy uwzgledni zasady wzajemnych
rozliczed poczynionych naktadéw inwestycyjnych — ekwiwalentnos¢ swiadczen obu stron, z
poszanowaniem zaréwno interesu Spétki, a takze Gminy, majac na wzgledzie obowigzujgce przepisu w
tym o finansach publicznych, oraz poszanowanie naczelnych norm prawnych w zakresie
gospodarowania pienigdzem publicznymi - gospodarnosci , celowosci oraz legalnosci, do ktdérych
respektowania Gmina jest zobowigzana.

2. Odnosnie §1. pkt 1.2 - Gmina nie znajduje przestanek obiektywnych do zastosowania w
postepowaniu o wytonienie wykonawcy ustugi wskazanego przez Spétke trybu udzielenia zamowienia
z ,wolnej reki”, w ktdrym zamawiajgcy udziela zamdwienia po negocjacjach tylko z jednym wykonawca.
Tryb ten catkowicie wytgcza konkurencje, dlatego wolno go zastosowaé, wytgcznie w sytuacjach
dopuszczonych ustawg Pzp (katalog z art. 214 Prawa zamoéwien publicznych).

Spétka oswietleniowa nie przedstawita uzasadnienia z powotfaniem na rzeczywiste przestanki do
zastosowania wymaganego przez siebie trybu. Gminy nie znajdujag w obecnej sytuacji obiektywnych
podstaw ani uzasadnienia do zastosowania tego trybu. Wnioskuje sie wiec o wykreslenie punktu w
catosci. Oczywiscie Spdtka moze nie zgodzi¢ sie na przeprowadzenie inwestycji na swoim majatku,
jednak - co nalezy podkresli¢ — odpowiedzialnos$¢ za przeprowadzenie prawidtowego postepowania
spoczywa na Inwestorze to do zamawiajgcego (Gminy) nalezy decyzja w zakresie wyboru trybu i
przeprowadzenie procedury zmierzajgcej do wytonienia wykonawcy.

3. Wnioskujemy o wykreslenie §1 pkt 1.3 w catosci. Podobnie jak § 1.pkt 1.2 zapis ten nie jest wymagany
przez regulamin programu i nie ma koniecznosci regulowania kwestii ustugi polegajacej na eksploatacji
i konserwacji oswietlenia ulicznego w tym porozumieniu. Osobng sprawg pozostaje mozliwos¢ wyboru
wykonawcy ww. ustugi dla nowych opraw, ktére przynajmniej w okresie trwatosci projektu beda
wtasnoscig Gminy.

Zwréci¢ nalezy tez uwage na zapis z Regulaminu —, §5 ust 7. Wymagany okres gwarancji dla
zabudowanych opraw oswietleniowych wynosi co najmniej 60 Miesiecy”, zatem odrebna umowa w tym
zakresie jest zbedna.

4. Zapis §2 umowy o wspotpracy jest niezgodny z §2. pkt 29) Regulaminu, stanowigcy o tym, ze
"postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzgce do wyboru Wykonawcy Inwestycji



[...] powinno by¢ ogtoszone na caty objety opisem Inwestycji zakres Wniosku o dofinansowanie", gdzie
przez Wykonawce, zgodnie z §2. pkt 54) Regulaminu rozumie sie: "podmiot realizujgcy Inwestycje, w
tym dostawca, wybrany w Postepowaniu zakupowym". Wedle tych zapiséw Gmina nie ma mozliwosci
ogtoszenia osobno postepowania na zakup opraw i osobno na ich wymiane. Dlatego tez to Wykonawca
bedzie miat obowigzek instalacji dostarczonych przez siebie opraw oswietleniowych i to Wykonawca
bedzie musiat udzieli¢ odpowiednio dtugiej gwarancji na zainstalowane oprawy i to on bedzie
odpowiadat za ich jakos¢, trwatosé, wartosci eksploatacyjne itp. na podstawie wymogodw, ktére zostang
okreslone przez Gmine w trakcie wytonienia wykonawcy.

Proponujemy usuniecie zapisu w catosci, gdyz regulowanie obowigzkéw Wykonawcy wzgledem Gminy
jest nieuzasadnione i zbedne w tresci porozumienia majgcego dotyczyé uzyskania tytutu prawnego
przez Gmine od Spétki w celu zrealizowania Inwestycji. Jak wspomniano powyzej temat ten bedzie
okreslony przez Gmine przy procedurze wytonienia wykonawcy.
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