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Szanowny Panie Ministrze

W imieniu Gmin z wojewddztwa lubuskiego, bedgcych beneficjentami Rzadowego Funduszu Polski tad:
Programu Inwestycji Strategicznych Edycja IX ,Rozswietlamy Polske” (dalej zwany Programem), majac
na uwadze petniong przez Pana Ministra funkcje nadzoru wiascicielskiego nad Enea S.A. bedacej
jedynym udzialowcem Enea Oswietlenie Sp. z o.0. (dalej zwang Spdtka) - nr KRS: 0000067552,
zwracamy sie do Pana Ministra z uprzejma prosba o podjecie dziatart majacych na celu umozliwienie
realizacji Programu na majatku nalezagcym do Spétki. Majac powyzsze na uwadze prosimy o wszczecie
postepowania wyjaéniajacego w przedmiocie stosowanych przez Spétke nieprawidtowych praktyk
podczas wspétpracy z Gminami w trakcie realizacji Programu ,Rozswietlamy Polske” z uwzglgdnieniem
Regulaminu dziewiate]j edycji naboru wnioskdw o dofinansowanie "Rozéwietlamy Polske".

Problematyczny okazuje sie proponowany przez Spétke sposdb przekazania gminom tytutu prawnego
do dysponowania urzadzeniami (oprawami o$wietleniowymi wraz z osprzetem) pozostajgcymi ich
wtasnoscia.

Zasady wspotpracy w zakresie przedsiewziecia modernizacji infrastruktury oswietleniowej nalezacej do
spotek oswietleniowych oferowane Gminom pozostajg w sprzecznosci z zasadami finansowania przez
jednostki samorzadowe o$wietlenia ulicznego wtasnym majatkiem (w tym pochodzacym z Programul).

W ramach Programu Gmina moze samodzielnie wymieni¢ jedynie nieenergooszczedne oprawy
stanowigce majatek Gminy (Beneficjenta).

Aby wymieni¢ réwniez oprawy nieenergooszczedne nalezagce do wilasciwego OSD lub Spotki
oswietleniowe] niezbedne jest uzyskania przez Wnioskodawce tytutu prawnego do dysponowania
urzadzeniami o$wietleniowymi na cele inwestycji.

Zatem wymiana opraw na instalacjach nalezacych do OSD lub Spdtki oswietleniowej wymaga zawarcia
umowy z spdtka energetyczng, jednak proponowana wspdtpraca nie uwzglednienia interesu obu stron
i ekwiwalentnodci $wiadczei, a przede wszystkim poszanowania zasad wydatkowania Srodkéw
publicznych.



Umowa przekazania urzgdzer celem czynienia na niej inwestycji winna byé nieodptatna. Spotki
natomiast proponujg zawarcie uméw najmu/dzierzawy, mimo ze Gmina zamierza jedynie dokonaé

modernizacji tych urzgdzern poprzez zdemontowanie (starych) opraw nieenergooszczednych,

a _nastepnie wymienienie ich ha nowe oprawy oswietleniowe LED.

Zwykle utrzymanie punktow swietlnych, o ktérym mowa w art. 3 pkt 22 ustawy prawo energetyczne
(Dz.U. z 2006 r. Nr 89, poz. 625, z pozn. zm.) nie obejmuje swym zakresem modernizacji. Obowiazek
modernizacji istniejgcego oswietlenia opartego na oprawach rteciowych, oprawach sodowych oraz
koniecznos¢ zapewnienia wilasciwej, jakosci technicznej i eksploatacyjnej wigie sie z ponoszeniem
znacznych nakfadéw na modernizacje punktéw Swietlnych. Ponoszone w tym celu wydatki
inwestycyjne gmin z racji swej istoty powodowatyby nie tylko udoskonalenie, ale i jednoczeénie
zwiekszenie warto$ci obcego majatku.

W przypadku, gdy instalacja o$wietleniowa stanowi wtasno$éé zaktadu energetycznego, gmina nie jest
w zaden sposdb uprawniona do ponoszenia naktaddw ze $rodkow wihasnych na modernizacje punktéw
swietlnych niebedacych jej wiasnoscia.

Ponoszone w tym celu wydatki inwestycyjne gmin z racji swej istoty powodowatyby nie tylko
udoskonalenie, ale i jednoczesnie zwigkszenie wartosci obcego majatku. Zwykte utrzymanie punktéow
swietlnych, o ktédrym mowa w art. 3 pkt 22 ustawy Prawo energetyczne, nie obejmuje swym zakresem
modernizacji, a jedynie biezgcg konserwacje.

W éwietle obowigzujgcych przepiséw finansowanie przez gmine ze $rodkéw witasnych modernizacji
oswietlenia ulicznego, w przypadku, gdy wiascicielem instalacji jest zaktad energetyczny, jest niezgodne
z prawem.

Takie stanowisko wyrazone zostato wyrazone przez Krajowa Rade Regionalnych Izb Obrachunkowych w
stanowisku z dnia 25 kwietnia 2008 r. w sprawie finansowania o$wietlenia drég publicznych przez gminy
oraz przez Ministerstwo Finanséw.

Sposob rozliczenn zmodernizowanych opraw oswietleniowych (w ramach prawa do dysponowania
mieniem spotki) realizowany winien by¢ réwniez przy uwzglednieniu norm prawnych w zakresie
wydatkowania publicznych srodkéw finansowych — z zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych
efektow z danych naktaddw zgodnie z art. 44 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. ustawy o finansach
publicznych.

Przedmiotem proponowanej Gminom umowy jest infrastruktura oswietleniowa stanowiaca wtasnosé
Spotki, ktora ze wzgledu na stopieri zuzycia i stan techniczny — w znaczacej czeéci stanowi niesprawne
urzadzenia oswietleniowe mogace podlega¢ utylizacji, nienadajgce sie do dalszej eksploatacji. Daleko
watpliwym jest proponowana przez przedsiebiorstwa energetyczne odpfatna forma ich przekazania
(najem lub dzierzawa).

Gminy w ramach Programu pozyskaty dofinansowanie i jako Beneficjent moga przeznaczyé swoje srodki
finansowe (wraz z udziatem wtasnym) na zrealizowanie Inwestycji, jako zadanie publiczne zwigzane
z finansowaniem os$wietlenia ulicznego oraz poprawa efektywnosci energetyczne;j.

Skoro spadtka oswietleniowa nie moie by¢ beneficjentem tych srodkéw, nowo powstate oprawy, jako
wiasnos¢ gminna nie moie zostaé¢ przekazania spbice po rozwigzaniu umowy zawartej na czas
Inwestycji, bez zagwarantowania naleinego jej ekwiwalentu.

Racjonalnym w ocenie interesu samorzadow bytoby ustanowienie przepiséw prawnych
umozliwiajacych rzeczywiste zrealizowanie zadania inwestycyjnego objetego Programem — w obszarze



urzadzen oswietleniowych naleigcych do obcego majatku (spétki oswietleniowej). W tym celu
wlasciwym - jednym z motzliwych rozwigzarh — byloby przekazanie/wykup zuiytego majatku
(nieenergooszczednych niesprawnych opraw oswietleniowych) Gminom/przez Gminy wediug cen
uwzgledniajgcych stopieri zuzycia, a w dalszej kolejnosci prowadzenie inwestycji na wiasnym juz
majgtku (gminnym) zgodnie z obowigzujgcym porzadkiem prawnym.

Nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze zaprezentowane przez spétki oéwietleniowe rozwigzania zaréwno na
czas prowadzonej inwestycji (odptatnosc¢ za uzyczenie urzadzen oswietleniowych, zwigzanie umowa na
konserwacje w cze$ci modernizowanej - narzucenie gminom ,obowigzku napraw, utrzymania,
konserwacji i remontéw” i przechowywania zdemontowanych urzadzen w nalezytym stanie przez czas
trwania niniejszej umowy), a takie po jej zakoniczeniu (przejecie zmodernizowanych urzadzen bez
ekwiwalentnosci swiadczen) wskazujg na uzasadnione watpliwosci, co do mozliwoéci wykonania
Programu na cudzym majatku — nalezgcym do spétek energetycznych, ograniczajgc mozliwo$é Gminom
korzystanie z Programu.

W zwigzku z trudnosciami napotkanymi przez gminy wojewddztwa lubuskiego w realizacji inwestycji
oswietleniowych ze wzgledu na aspekty wtasnosciowe infrastruktury (niejednokrotnie w bardzo ztym
stanie technicznym), kontrowersyjnymi zapisami proponowanych przez spétki energetyczne umoéw
przekazujacych tytut prawny do dysponowania urzadzeniami w celu ich modernizacji, wytaczona
zostata mozliwos¢ wykorzystania petnych mozliwoéci Programu.

Miarodajnym przyktadem dziatania na wlasna szkode jest, wspomniane powyiej, zaproponowanie
przez Spotke zapisow w umowie dzierzawy, wediug ktérych po uptywie okreslonego czasu
zmodernizowana infrastruktura ma by¢ przekazana na mienie Spotki bez ekwiwalentu na rzecz gmin.
Wytacza to mozliwosé legalnego skorzystania z Programu na majatki Spotki.

Whnosimy, zatem o rozwazenie podjecia dziatan legislacyjnych, w celu wprowadzenia jednolitych zasad
postepowania umozliwiajgcego legalne, rzetelne i gospodarne dziatania gmin w zakresie
modernizowania oswietlenia przestrzeni publicznej na majatku bedacym wifasnoscig zaktadu
energetycznego, majac na wzgledzie potrzebe finansowania przez gminy utrzymania i modernizacji
oswietlenia drog publicznych znajdujacych sie na terenie gminy.

Zasadnym jest wprowadzenia jednoznacznych regulacji prawnych dotyczacych modernizacji instalacji
oswietleniowej stanowiacej wtasnos¢ zaktadu energetycznego przez gminy (z ich majatku) badi
ustalajacych zasady wzajemnych rozliczen poczynionych przez gmine naktadow inwestycyjnych
z wiascicielem sieci — zaktadem energetycznym.

Podsumowujac, w kontekscie mozliwosci realizacji Programu na majgtku Spétki, chcemy zwrdci¢ uwage
na trzy najwaziniejsze kwestie:

1. Zapisem umowy proponowanej Gminom przez Spotke budzgacym najwieksze kontrowersje, jest
zobhowigzanie Gmin do nieodptatnego przekazania nowopowstatego majgtku na rzecz Spétki po uptywie
okreslonego czasu. W tym zakresie wypowiadata sie Krajowa Rada Regionalnych Izb Obrachunkowych
w stanowisku z dnia 25. kwietnia 2008 roku.

2. Nastepnie Spodtka stawia warunek zawarcia odptatnej umowy celem uzyskania przez gmine tytutu
prawnego. Rodzi to spore watpliwosci gdyz Gmina modernizujgc obcy majatek nie powinna dodatkowo
ponosic kosztdw zwigzanych z dostepem do modernizowanej infrastruktury.

W powyiszych dwdch kwestiach jednoznacznie wypowiedziata sie Regionalna Izba Obrachunkowa
w Zielonej Gorze. Z jej wyjasnien, odnoszacych sie konkretnie do zapiséw umdéw proponowanych przez
Spotke, wynika jednoznacznie, ze Gminy nie moga przekaza¢ majatku Spdfce bez éwiadczenia



ekwiwalentnego (rozwigzaniem tego problemu - nasuwajgcym sie, jako pierwsze - jest zaptata przez
Spotke za zmodernizowany majatek). RIO wskazata réwniez, ze umowa dajaca prawo do dysponowania
majgtkiem Spotki powinna miec¢ charakter nieodptatny.

3. Kolejny wymadg stawiany przez Spotke to zlecenie jej przeprowadzenia modernizacji w trybie
z art. 214 ustawy Prawo Zamdwien Publicznych (Dz. U. 2019 poz. 2019 ze zm.), zamdwienie z wolnej
reki. Warunku tego nie daje sie pogodzi¢ z warunkami realizacji Programu w sytuacji, gdy Gmina jest
wiascicielem czesci infrastruktury. Regulamin Programu wymaga, aby wykonawca zostat wyltoniony
w jednym postepowaniu, ktore — w przypadku zlecenia z wolnej reki — ograniczatoby konkurencje
réwniez na mieniu gminy.

Zdajemy sobie sprawe, e trudnosci majgcych swoje irddio w stosunkach wtasnosciowych dot.
infrastruktury oswietleniowej i wynikajacej z tego tytutu koniecznoéci wspdtpracy ze spdtkami
zarzadzajgcymi infrastrukturg oswietleniowa jest wigcej i ze byly one wyrazane m.in. w stanowiskach:
Zrzeszenia Gmin Wojewddztwa Lubuskiego nr 2/2023 z dnia 21.02.2023r. i nr 05/2023 z dnia
24.10.2023r.,, a takie Ogodlnopolskiego Porozumienia Organizacji Samorzadowych z dnia z dnia
13 kwietnia 2023r. w sprawie pilnej potrzeby podjecia dziatari ustawodawczych w zakresie przepiséw
regulujgecych zasady finansowania z budzetu gminnego modernizacji oswietlenia drég publicznych
w przypadku, gdy wlascicielem instalacji jest zaktad energetyczny czy tez w piémie Slaskiego Zwigzku
Gmin i Powiatéw do Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 09.01.2024. Mamy, wiec $wiadomosc,
ze nasze uwagi zawarte w niniejszym pismie nie wyczerpuja tak szerokiego tematu, chcemy jednak
skupi¢ sie na najbardziej palacej kwestii, czyli na ograniczonej w czasie mozliwosci realizacji Programu.

Majac na uwadze, ze Ministerstwo Aktywow Paristwowych sprawuje nadzor wihascicielski nad spotka
ENEA S.A. (posiadajgca 100% udziatdw w Enea Oswietlenie Sp. z 0.0.), jeszcze raz zwracamy sie z prosba
o podjecie dziatart majacych na uwadze umozliwienie legalnego zrealizowania Programu ,Rozéwietlamy
Polske” w petnym jego wymiarze, réwniez na majatku Spotki.
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Zatgczniki

1. Wniosek ZGWL o wyjasnienia o udzielenie wyjasnienia w zakresie stosowania przepiséw o finansach
publicznych z dnia 21.12.2024

2. OdpowiedZ na wniosek o udzielenie wyjasnienia w zakresie stosowania przepiséw o finansach publicznych RIO
w Zielonej Gérze z dnia 18.01.2024

3. Umowa o wspdtpracy w zakresie przedsiewziecia modernizacji infrastruktury oswietleniowej z Enea
Oswietlenie Sp. z o.o.

4. Umowa dzierzawy infrastruktury Enea Oswietlenie Sp. z o.0.



