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ZRZESZENIE GMIN

WOJEWODZTWA LUBUSKIEGD

planéw Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi dotyczacych
rozwoju obszaréw wiejskich w Polsce po 2023 r.

Zrzeszenie Gmin Wojewodztwa Lubuskiego, dziatajac na podstawie § 6 pkt 1i4 w zw.
z § 19 ust. 1 pkt 14 Statutu, pragnie wyrazi¢ swoje stanowisko w sprawie planéw
Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi dotyczacych rozwoju obszaréw wiejskich w Polsce
po 2023 r.

Szczegblne obawy wzbudzit zaprezentowany niedawno w ramach konsultacji
spotecznych projekt Planu Strategicznego Wspdlnej Polityki Rolnej na lata 2023-2027.
Z proponowanych zapiséw wytania sie perspektywa mocno ograniczonego wsparcia dla
przedsiewzie¢ z zakresu Il filaru WPR, czyli rozwoju obszaréw wiejskich — przedsigwzigc

bezpoérednio i w najwiekszym stopniu wptywajacych na standard i jako$¢ zycia ogdtu
mieszkanicéw, czyli zaréwno rolnikdw, jak i wszystkich innych mieszkaricow wsi.

Rozumiemy potrzebe przynajmniej cze$ciowej koncentracji celéw i srodkéw Planu
na dziataniach priorytetowych, wspdlnie uzgadnianych w ramach Unii Europejskiej
(ze szczegdlnym uwzglednieniem tych wynikajacych z Europejskiego Zielonego tadu,
tj. dziatan z zakresu ochrony $rodowiska, gospodarki o obiegu zamknigtym, przeciwdziatania
zmianom klimatu, i in.). Podzielamy réwniez potrzebe wsparcia rolnictwa, jako istotnej gatezi
bezpieczeristwa zywnosciowego kraju. Zwracamy jednak uwage na koniecznos¢ realizacji
krajowe] polityki wsparcia obszaréw wiejskich zapobiegajgcej ich marginalizacji wzgledem
wiekszych oérodkéw miejskich, dajacej szanse na wielofunkcyjny i zréwnowazony rozwdj,
a tym samym dobrg przysztosc dla mieszkaricow.

W kontekscie zaprezentowanego niedawno Planu Strategicznego dla WPR na lata
2023-2027 przede wszystkim zwracamy uwage na brak wystarczajgcych propozycji wsparcia
ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
dla inwestycji z zakresu podstawowej, lokalnej infrastruktury publicznej, ze szczegdlnym
uwzglednieniem infrastruktury technicznej. W praktyce oznacza¢ to bedzie brak mozliwosci
pozyskiwania przez mate i $rednie gminy $rodkéw na budowe/przebudowe drég lokalnych,



rozbudowe sieci wodno—kanalizacyjnych, ksztattowanie przestrzeni publicznych czy poprawg
dostepu do Internetu szerokopasmowego.

Jeste$my $wiadomi, ze tego typu inwestycje byty kluczowe w pierwszych latach
cztonkostwa Polski w UE, jednak niewatpliwie to wtasnie one warunkujg rozwoj obszarow
wiejskich i z tego wzgledu winny byé przedmiotem dalszego, priorytetowego wsparcia.
Ograniczanie mozliwosci finansowania tego rodzaju inwestycji do interwencji regionalnych
programéw operacyjnych Polityki Spéjnosci (ktore znalazto si¢ w obecnej wersji projektu
Planu) moze okaza¢ sie dziataniem jedynie pozornym. Do takich stwierdzen upowazniajg nas
zarowno doéwiadczenia poprzednich perspektyw, w ktérych to mniejsze samorzady
czestokro¢ przegrywaty rywalizacje o Srodki w programach regionalnych z wiekszymi
miastami (i to wtasnie mozliwoéci oferowane w ramach kolejnych edycji Programu Rozwoju
Obszaréw Wiejskich, najpierw 2007-2013, nastepnie 2014-2020 byly jedynymi realnie
dostepnymi instrumentami wsparcia), jak i liczne obwarowania dostgpowe, projektowane
aktualnie w programach regionalnych (np. w przypadku drég lokalnych wsparcie maja
uzyskac tylko te taczace sie z weztami sieci TEN-T, w zakresie inwestycji kanalizacyjnych tylko
w aglomeracjach o okreélonej wartoéci RLM, a w zakresie przedsiewzie¢ typu odnowa wsi
tylko te w ramach rewitalizacji, i in.).

Z duzym prawdopodobiefistwem mozna stwierdzi¢, iz wiele samorzadow
z powodzeniem realizowatoby inwestycje w zakresie podstawowej infrastruktury
gwarantujacej dostep do ustug publicznych przede wszystkim ze $rodkéw wiasnych, gdyby
nie istotne zmiany prawne wprowadzone w ciggu ostatnich lat, a takze wynikajace z nich
nowe, trudne dla samorzadéw uwarunkowania. W tym kontekscie szczegélnym obcigzeniem
s3: pogtebiajaca sie luka w finansowaniu o$wiaty, wzrost cen energii, towaréw i ustug
kupowanych przez samorzady, zmiany w podatku PIT, a ostatnio réwniez koszty walki
z pandemia. Wszystko to skutkuje zmiang struktury dochodéw i rosnacych wydatkow
w samorzadach, ktére ograniczaja pule $rodkéw mozliwych do przeznaczenia na inwestycje
lokalne. Co gorsza, znaczaco nizsze niz do tej pory srodki w Planie Strategicznym WPR na lata
2023-2027 w ramach Il filaru zapewne beda dodatkowo uszczuplone mechanizmem
przesuwajacym do 30% alokacji Il filaru na filar I, czyli na doptaty bezpos$rednie do rolnictwa.

Niepokojace sg dla nas réwniez projektowane zmiany w zakresie instrumentu LEADER
w rozszerzonej formule rozwoju lokalnego kierowanego przez spoteczno$¢ (RLKS), ktory
od wielu lat stanowi istotny czynnik aktywizacji spotecznej na obszarach wiejskich,
szczeg6lnie tych, na ktérych rolnictwo nie petni juz funkcji dominujacej. Jako samorzady
od samego poczatku wspieraliémy rozwdj instytucjonalny Lokalnych Grup Dziatania (LGD),
widzac w ich dziatalnosci istotne uzupetnienie realizacji samorzadowych zadari wiasnych,
wprowadzajagcych na danym obszarze dodatkowe elementy oZywienia spotecznego
i gospodarczego, przy jednoczesnej, duzej dbatosci o lokalne dziedzictwo kulturowe,
przyrodnicze i historyczne. Najwigksza zaletg metody LEADER jest niewatpliwie szerokie
wiaczenie mieszkaricéw obszaru w proces decydowania o pewnych aspektach jego
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przysztosci i uzyskiwane w ten sposdb potaczenie wielu potencjaléw réinych osoéb
i podmiotéw, dajace efekt synergii. Po wielu latach realizacji lokalnych strategii rozwoju
przez partnerstwa LGD mozemy obserwowac liczne efekty w postaci: nowych dziatalnosci
gospodarczych, nowych miejsc pracy, miejsc do uprawiania turystyki i rekreacji,
odnowionych miejsc dbatosci o dziedzictwo kulturowe, ale i nowopowstatych stowarzyszen,

fundacji i innych grup nieformalnych, dziatajacych spotecznie na rzecz wspélnot lokalnych.

Tymczasem z informacji zawartych w projekcie Planu Strategicznego WPR na lata
2023-2027 wynika, iz alokacja na dziatanie LEADER/RLKS zostanie rowniez mocno
zredukowana w stosunku do okresu programowania 2014-2020. Oznacza¢ to bedzie albo
konieczno$¢ istotnej redukcji liczby LGD w skali kraju (skutkujgcej zaprzepaszczeniem
dotychczasowego, wieloletniego dorobku i zbudowanego kapitatu spotecznego
na obszarach, ktére nie otrzymajg wsparcia), albo zmniejszenie potencjatu finansowego
grup przy zachowaniu zblizonej ich liczby do poziomu, ktéry w wielu wypadkach nie pozwoli
im petni¢ swojej dotychczasowe;j roli.

W tym kontekécie ograniczenie $rodkéw finansowych w Il filarze WPR bedzie miato
bezposéredni wptyw na zahamowanie rozwoju przedsiebiorczosci na terenach wiejskich,
tj. na tworzenie nowych miejsc pracy i rozwijanie istniejacych podmiotéw gospodarczych
poza sektorem rolniczym. Niejednokrotnie bowiem unijne fundusze w ramach podejscia
LEADER, szczegodlnie w okresie mijajacej perspektywy 2014-2020, byty dla matych
przedsiebiorcéw gtéwnym, a niekiedy i jedynym Zrédtem dofinasowania ich projektow
rozwojowych. Podobnie negatywny skutek nastapi niewatpliwie w szeroko rozumianej sferze
aktywizacji spotecznej mieszkaricdw wsi.

Zupetnie niezrozumiatym dla nas pomystem jest rowniez préba ograniczania i tak juz
marginalizowanej w poprzednich latach, roli gmin w strukturach LGD, jako tréjsektorowych
partnerstw lokalnych dziatajacych na obszarach wiejskich, przejawiajaca si¢ w propozycji
rezygnacji z obowigzkowego cztonkostwa gmin, jako oséb prawnych w LGD oraz uchylenia
dotychczasowego warunku, zgodnie z ktérym kazda gmina mogta by¢ czionkiem jedynie
jednej LGD. Chcielibysmy zauwaiy¢, iz jakakolwiek strategia rozwoju lokalnego wdrazana
na obszarach wiejskich w Polsce bez szerokiego zaangazowania i poparcia spotecznego,
w tym réwniez ze strony samorzadu, nie bedzie mogta zosta¢ urzeczywistniona w sposob
zapewniajacy maksymalng efektywno$¢ i synergie z innymi dziataniami realizowanymi
na danym obszarze. Trudno jest sobie wyobrazi¢ sytuacjg, w ktérej na danym obszarze
powstaje — w sposéb oddolny i partnerski, z udziatem wszystkich istotnych interesariuszy
dziatari prorozwojowych (co jest niezaprzeczalng istota podejécia LEADER) - kilka
konkurujacych ze soba koncepcji rozwoju. Dopuszczenie do tego rodzaju sytuacji -
po kilkunastu latach w miare stabilnych warunkéw prawno-instytucjonalnych, w ktorych
funkcjonowaty LGD i dzieki ktérym mogty si¢ w sposéb ewolucyjny rozwija¢ — z duzo
wiekszym prawdopodobieristwem wygeneruje szereg lokalnych konfliktow, a w skrajnych
przypadkach doprowadzi do catkowitego zaprzepaszczenia wieloletnich wysitkéw oséb
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tworzgcych te partnerstwa, niz przyczyni sie do zwigkszenia konkurencyjnosci, czy tez
poprawy jakosci lokalnych strategii rozwoju.

Podsumowujgc — w petni popieramy postulowang przez wiele srodowisk i podmiotow
funkcjonujacych na obszarach wiejskich konieczno$¢ przemodelowania zakresu wsparcia
w ramach przysztego Planu Strategicznego WPR w kierunku dotowania réwniez inwestycji
w podstawowg infrastrukture dostepu do ustug publicznych, a takze wzmocnienia
finansowego catego Il filaru przysztej WPR.

Apelujemy ponadto do Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi o istotne zwigkszenie
alokacji finansowej na dziatanie LEADER/RLKS ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego
na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich z poziomu minimalnego 5% do poziomu co najmniej
10%. Tylko, takie dziatanie pozwoli bowiem dalej realnie, a nie tylko punktowo,
kontynuowaé dorobek podejscia LEADER, wzmacniajac jego dotychczasowe efekty z istotng
korzyscig dla dalszej poprawy jakosci zycia na obszarach wiejskich w Polsce.
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